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ABSTRACT

The issue of the ethical decision-making is very important today. Nevertheless, the lack of a

systematic review of previous studies on ethical decision-making results in shortage of research on

ethical decision-making.

Based on this perception, this article was classified by O'Fallon, M. J & Butterfield, K. D(2005)'

schemes which separated into personal factors, organizational factors, and moral strength about the

existing ethical decision-making studies.

It was examined more specifically that any variables could be included in the personal factors,

organizational factors, and moral strength. In addition, we examined relevance of the variables and

ethical decision-making. Finally, we suggested the variables(ex. opportunity) excluded in the previous

reviews, in spite of key issue which is discussed in the field of public administration.

윤리적 의사결정 행정윤리 부패Key words: (Ethical Decision Making), (Public Ethics), (Corruption)

서론.Ⅰ

윤리라는 가치는 공 사 조직을 막론하고 오늘날 주요한 핵심가치로서 인식되고 있·

다 최근 효율성 위주의 공공부문 행정개혁을 추진할 경우 반드시 행정윤리가 전제되.

어야 함이 강조되고 있다(OECD, 2000).

최근 각종 국책사업이나 기관의 주요 정책사업의 경우 비리가 발생했을 경우 의사

결정과정에 참여하는 의사결정자들이 해당 사안에 대해 이해관계가 상충함에도 불구

하고 자기의 이익에 부합되게 의사결정을 내림으로써 정책이 왜곡되게 집행되어 결국

정책실패로 이어져 사회적 갈등과 반목이 발생해 이를 치유하는데 수많은 시간과 사

회적 비용이 지불되어야 함을 볼 수 있다 이러한 세태는 의사결정과정에서의 윤리성.

확보가 중요함을 반증한다고 할 수 있다.

이러한 여건에도 불구하고 윤리적 의사결정에 대한 연구가 실증적이든지 기술적이

제 저자 서울시립대학교 일반대학원 행정학과 박사과정 일산농협 상임이사* 1 : ( )

교신저자 서울시립대학교 행정학과 교수** :
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든지 간에 국외연구와는 달리 국내에서는 거의 이루어지지 않는 것으로 파악된다 이.

처럼 국내의 윤리적 의사결정에 대한 연구가 적은 것은 윤리적 의사결정과 관련된 기

존 연구들이 어떻게 진행되어 왔는지에 대한 구체적인 문헌검토 작업이 거의 없었기

때문으로 판단된다.

따라서 본 연구는 연구의 주요 경향 및 특성을 분석하고 향후 연구문제를 제시하,

는데 반드시 선행되어야 할 기존 문헌 검토를 통해 윤리적 의사결정요인을 심층적으

로 분석하도록 한다 이를 위해 먼저 윤리적 의사결정의 개념 및 연구흐름을 논의한.

다음 윤리적 의사결정에 영향을 미치는 요인을 개인적 요인 조직적 요인 도덕적 강, , ,

도로 구분한 의 분류방식을 활용하여 살펴보O'Fallon, M. J & Butterfield, K. D(2005)

도록 한다.

이를 통해 개인적 요인 조직적 요인 도덕적 강도에 포함될 수 있는 세부적인 변수, ,

가 어떠한 것이 있는지 또한 이들 요인 또는 세부 변수가 윤리적 의사결정에 어떠한

영향을 미치는지 즉 긍정적 아니면 부정적인 영향을 미치는 지에 대해 구체적으로 검,

토해 보도록 한다.

특히 이러한 논의를 통해 윤리적 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 요인 중 행정학

분야에서 좀 더 추가 또는 보강되어야 할 사안에 대해 제시해 보고자 한다.

윤리적 의사결정의 개념 및 연구경향.Ⅱ

윤리적 의사결정이란 갈등적 상황에 직면할 때 그것을 윤리문제로 인식하고 이러한

상황을 해결하기 위해 윤리적이거나 비윤리적으로 판단하는 것을 말한다 김성국이( ․
성미, 2003).

윤리적 의사결정의 연구영역은 개인이 어떻게 행동해야만 하는지를 지도하며 도덕,

적 철학과 이론의 영역을 다루는 규범적 연구와 개인의 실제행동을 설명하고 예측하

는 관리영역에 속하는 경험적 연구가 있다.

이러한 두 가지 연구가 중요하지만 본 글에서는 이 중 윤리적 상황에 처했을 때 개

인이 어떻게 실제로 생각하고 행동하는 지를 도덕적인 관념이 아닌 보다 객관적으로

설명하는데 큰 의의가 있는 경험적인 연구에 초점을 맞추어 살펴보도록 한다.

년 중반에서 현재까지 경험적인 국내외 연구는 대다수 의 이론적 모1980 Rest(1986)

형에 의해 발전되어 왔다 이 모형은 일반적으로 윤리적 의사결정을 가지의 기본요소. 4

라 할 수 있는 이슈를 도덕적인 것으로 해석할 수 있는 도덕적 인식‘ (moral

과 어떠한 행동의 과정이 도덕적으로 올바른 것인지를 결정하는 도덕적awareness)’ ‘

판단 도덕적 가치를 타가치보다 우선시 하는 도덕적 의도(moral judgement)’, ‘ (moral

도덕적 의도를 실천하고 이행하는 도덕적 행태 로 구성되어intent)’, ‘ (moral behavior)’

있다1).
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는 년부터 년까지 의O'Fallon, M. J & Butterfield, K. D(2005) 1996 2003 Rest(1986)

분류에 입각한 연구를 분석한 결과 도덕적 판단에 관한 연구가 가장 많고 그 다음으‘ ’ ,

로 도덕적 의도 도덕적 행태 도덕적 인식 순으로 연구되고 있음을 분석했다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ .

한편 이러한 모형에 기반을 둔 국내연구로서 양춘희권용만 의 연구는(2009)․
의 단계 중 도덕적 판단에 기반 해 지각된 기업의 윤리판단력 지각된 상Rest(1986) 4 ,

사의 윤리판단력 지각된 동료의 윤리판단력을 종속변수로 하여 보았다, .

장은경박흥식 은 윤리적 의사결정을 윤리적 딜레마 상황에서 윤리적 비윤리(2003) /․
적 행위를 선택하게 되는 의사결정과정을 지칭하는 것으로 윤리적 행위의도와 윤리적,

판단과 구분하여 보았으며 이를 경로분석을 실시한 결과 윤리적 판단이 윤리적 행위,

에 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 윤리적 행위의도와 윤리적 판단은 한국일반.

여행업협회 홈페이지의 여행불편신고센터 처리사례 중 내국인의 해외여행 불편사례를

참고하여 작성하였다.

지성구김원태정종범 은 세무대리인의 윤리적 의사결정을 응답자에게 특정(2004)․ ․
사례를 부여하여 해당 사례의 세무대리인과 같은 결정을 내릴 때 어느 정도의 윤리적

고민의 대상이 되는지의 정도를 묻는 문제인식 그리고 특정한 윤리적 상황에서 바람‘ ’,

직한 도덕적 이상이 무엇인지를 결정하고 가장 바람직한 행동방안이 무엇인지에 대해

특정 사례를 제시하여 윤리적인 행동인지에 대한 판단 마지막으로 특정 윤리적 상황‘ ’,

에서 동료 세무 대리인과 같은 행동을 할 가능성 정도에 대한 의도로 구분하였다‘ ’ .

박경선최애경 은 윤리적 딜레마 상황에서의 세 가지 시나리오를 구성하여(2008)․
윤리적 의사결정정도를 측정했다 시나리오는 의 정보시스템 전문직. Khanzanchi(1994)

행동강령을 바탕으로 만든 시나리오 중 국내 상황에 적합하도록 수정한 이승미(2004)

의 시나리오 두 개를 비서직에 맞게끔 수정한 것과 비서직에게 빈번하게 일어날 수

있는 윤리적 갈등을 인터넷 비서모임 카페에 익명으로 올린 글을 참고하여 시나리오

를 직접 작성하여 활용하였다.

결국 수많은 연구자들은 단계 과정에 영향을 줄 수 있는 다양한 요소들을 제안하4

고 이를 검정함으로써 의 분석틀을 입증하는 방식으로 연구를 진행했다고Rest(1986)

평가할 수 있다.

이러한 요소들로 가장 포괄적으로 검토된 요인으로 성별과 인지적인 도덕적 발달

등과 같은 개인적 요소 윤리강령과 윤리적 풍토 문화 등과 같은 조직적 요소 결과의, / ,

크기와 사회적 합의 등과 같은 도덕적 강도 등으로 다음 장에서 구체적으로 논의해

보도록 한다.

1) 는 윤리적 행동에 이르기 위해서는 위의 가지 요인 모두가 수행되어야만 한다는Rest(1986) 4

사실을 강조하는 한편 위의 가지 요인이 순차적으로 발생하는 것은 아니라고 하였다 즉 의4 .

도나 판단이 문제인식보다 먼저 발생할 수 있다는 것이다 따라서 가지 요인의 순서는 단지. 4

논리적인 설명을 위한 것이지 발생순서를 말하는 것은 아니다.
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윤리적 의사결정에 미치는 결정요인.Ⅲ

윤리적 의사결정에 미치는 요소는 의 분O'Fallon, M. J & Butterfield, K. D.(2005)

류기준에 따라 크게 개인적 요인 조직적 요인 도덕적 강도로 구분하여 논의해 볼 수, ,

있다 이는 과거 윤리적 의사결정에 관한 연구를 종합적이면서 포괄적으로 담을 수 있.

으며 향후 윤리적 의사결정 연구를 활발히 할 수 있는 토대를 제공할 수 있다는 점이,

다 또한 의사결정이 생각과 가치관이 다른 개인의 문제만 아니라 개인이 속한 조직. ,

그리고 윤리적 갈등상황에 대한 조직구성원들의 윤리적 인식정도와 밀접한 관련성을

가질 수밖에 없어 분류 기준으로 적합하다고 보았기 때문이다.

이에 근거해 개인적 요소는 성별 교육유형 교육연수 고용유형 고용연수 국적 연, , , , , ,

령 종교 등과 같은 개인적 속성과 철학 가치정향 조직의 장기비전 인지적 도덕발달, ‘ ’ / , , ,

통제의 위치 등과 같은 개인의 가치로 세분화 하며 조직적 요소는 행동강령 보상과‘ ’ , ,

제재 윤리교육프로그램등과 같은 제도차원과 윤리풍토 문화 조직 업계관행 준거집, ‘ ’ / , / ,

단의 영향 등과 같은 조직문화 차원 공식화 집권화 통제 조직규모와 같은 조직구‘ ’, , , , ‘

조 차원으로 각각 세분화하여 살펴보도록 한다’ .

선행연구를 통한 분류1. 2)

개인적 요인1)

개인적 요인은 지금까지 경험적 연구에서 가장 많이 주목받고 있다 이러한 요인들.

은 특별히 개인적인 의사결정자와 밀접한 관련을 가진다 따라서 이러한 요인들로는.

출생의 결과와 관련된 국적 성별 나이 등과 함께 인간진전과 사회화 과정의 결과물, , ,

인 개성 태도 가치 교육 종교 고용 등을 포함한다 그리고 이러한 요인들은 특정한, , , , , .

개인이 윤리적 의사결정을 행하는데 영향을 미칠 수 있는 출생환경 인생경험을 포괄,

적으로 내포하고 있다고 할 수 있다.

개인적 속성(1)

가 성별. (gender)

성별은 기타 다른 개인적 속성변수 보다 많이 연구된 변수로 성별이 윤리적 의사결

2) 실증적인 분석은 아니지만 는 조직문화 권위주의와 참여주의 이슈관리와 공공Bowen(2004) ( ),

관계에 있어서 관리 이론 이론 경영이론 조직철학 의무론과 공리주의적 도덕철학 윤(X , Y ), , ( ),

리적 의사결정에서의 개인의 헌신에 따라 윤리적 의사결정이 달라지고 있음을 사례분석을
통해 살펴보았다.
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정에 영향을 미칠 것인가에 대해 기존 연구에서 다소간 상이한 결과를 지니는 것으로

나타났다 성별 간 유의미한 차이가 존재하지 않는다는 의견. (Hegarty and Sims, 1978;

Browning and Zabriskie, 1983; McNichols and Zimmerer, 1985; Dubinsky and Levy,

1985; Jones and Kavanagh, 1996; Singhapakdi & Vitell, 1990; Serwinek, 1992;

지성구김원태정종범 과 여성Callan, 1992; Fleischman and Valentine, 2003; , 2004)․ ․
이 어떠한 특정한 상황에서는 적어도 남성보다 윤리적으로 행동한다는 연구

(Beltramini et al., 1984; Chonko and Hunt, 1985; Kidwell et al., 1987; Ferrell and

Skinner, 1988; Jones and Gautschi, 1988; Jones & Gautschi, 1988; Akaah, 1989;

Betz, O'Connell & Shepherd, 1989; Ruegger and King, 1992; Whipple and Swords,

가 있다1992; Ameen et al, 1996; Cohen et al., 2001) .

나 교육유형 교육연수 고용유형 고용연수. , , ,

교육환경과 고용경험과 관련된 네 가지 요인인 교육유형 교육연수 고용여부 고용, , ,

연수를 연구한 결과 어떤 특정한 경우 이러한 요소들이 개인의 윤리적 신념과 윤리적

의사결정에 영향을 미치기도 하나 어떤 경우에는 영향을 미치는 않는 독립적인 관계,

로 나타났다.

교육유형①

교육유형의 연구로 는 경영학 전공 학생과 타 전Hawkins and Cocanougher(1972)

공 학생들 간 비교한 결과 경영학 전공학생들이 비 경영학 전공학생들보다 비윤리적

행태에 훨씬 더 관대한 것을 밝혔다 이에 반해 등 은 경영학 전공학. Beltramini (1984)

생들이 타 전공학생들보다 윤리적 이슈에 대해 보다 많은 관심을 가지는 것으로 보고

했다.

교육이슈에 대한 또 다른 접근으로 는 과학기술을 전공한, Chonko and Hunt(1985)

관리자들이 비 과학기술 전공자 보다 훨씬 더 윤리적인 것을 발견한 반면, Laczniak

은 과학기술을 전공하는 학생과 비과학적 과학기술 비전공and Inderrieden(1987) MBA

학생들 간 차이가 존재하지 않음을 발견했다 이와 유사하게 등 은 관리. Stevens (1989)

자와 경영학 전공학생 간 또는 변호사와 법률학 전공학생 간에 차이가 존재하지 않는

것으로 나타났다.

교육연수②

교육연수도 혼재된 결과를 나타내고 있다 는 교육을. Browning and Zabriskie(1983)

좀 더 받은 구매관리자가 덜 교육받은 구매관리자에 비해 뇌물과 호의를 좀 더 비윤
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리적으로 바라 보고 있음을 밝혔다 하지만 다른 연구. (Dubinsky and Ingram, 1984;

에서는 유의미한 관계가 존재하지 않는 것으로Kidwell et al., 1987; Serwinek, 1992)

나타났다.

고용과 고용연수③

와 는 고용여부에 따라 취업을 하지 않은 학Arlow and Ulrich(1980) Stevene(1984)

생과 취업을 한 관리자를 비교한 결과 관리자가 학생들보다 훨씬 더 윤리적임을 밝혔,

다 하지만 이와 유사한 연구로 등 은 전문직의 경우 전문적인 윤리적. Stevens (1989)

신념이 학생들에 비해 일반적으로 높음에도 불구하고 관리자와 경영학 전공학생 간, ,

변호사와 법학 전공학생 들 간 윤리적 신념 간 차이가 거의 존재하지 않음을 밝힘에

따라 고용여부와 윤리와는 관련성이 없는 상반된 연구결과가 나타났다.

한편 등 은 고용연수가 많을수록 윤리적 신뢰가 높음을 발견했으나Kidwell (1987) ,

이에 대한 경험적 연구의 부족으로 이를 단정하기는 어려운 것으로 나타났다.

다 국적.

국적이 윤리적 의사결정에 영향을 미치는 연구도 있지만 국적을 연구한 연구자들

간 각기 다른 수많은 국가를 연구해 연구 간 상호 비교가 어려움에 따라 국적이 윤리,

적 의사결정에 영향을 미치는 지는 단언하지 못하는 것으로 나타났다(O'Fallon and

Butterfield, 2005; Ford and Richardson, 1994).

일례로 은 남아프리카와 호주 출신의 관리자간 윤리적 의사결정Abratt et al(1992)

의 차이가 존재하지 않은 것으로 나타났다 반면. , Hegarty and Sims(1978), White

연구는 비윤리적 행태와 비and Rhodeback(1992), Robertson & Schlegelmilch(1993)

미국인 간에 유의미한 상관관계가 존재하나 는 외국학생들이, Hegarty & Sims(1978)

미국학생들보다 윤리적이라는 상반된 결과를 보이고 있다.

라 연령.

연령이 윤리적 의사결정과 밀접한 관련성을 가진다는 연구 지성구김원태정종범( ,․ ․
김호정 와 그렇지 않다는 연구2004; , 2005) (Stevens, 1984; Kidwell, 1987; Izraeli, 1988;

Jones and Gautschi, 1988; Tyson, 19923) 김; Callan, 1992; Kohut & Corriher, 1994;

성국이성미 가 혼재함에 따라 연령이 윤리적 의사결정에 영향을 미친다고 단, 2003)․
언할 수 없는 것으로 나타났다(Ford and Richardson, 1994; O'Fallon and Butterfield,

3) 은 연령과 관련 없이 개인들은 개인자신들을 다른 사람들 보다 훨씬 더 윤리적Tyson(1992)

으로 간주함을 밝혔다.
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2005).

또한 연령이 윤리적 의사결정과 밀접한 관련성을 지닌다는 연구들 내에서도 상반된

연구결과를 도출하고 있다 는 젊은 판매 관리자가 나이든 관리자 보다. Zabriskie(1983)

좀 더 윤리적인 관점을 지니고 있음을 밝혔음에 반해 는 나이든 직장, Serwinek(1992)

인이 윤리적 기준에 대해 좀 더 엄격한 해석을 하며 은 나이, Ruegger & King(1992)

든 학생들이 젊은 학생들 보다 좀 더 윤리적임을 밝혔다.

마 종교.

종교가 윤리적 의사결정에 영향을 주지 않는다는 연구 지성구김원태정종범( ,․ ․
도 일부 존재하지만 대다수 일반적으로 종교가 윤리적 의사결정에 긍정적인 관2004)

계를 가지고 있는 것으로 나타났다 일례로(O'Fallon and Butterfield, 2005).

는 종교적 신념이 윤리적 기준에 긍정적으로 유의미하McNichols and Zimmerer(1985)

게 영향을 미치는 것을 밝혔다(Ford and Richardson, 1994).

개인의 가치(2)

가 철학 가치 정향. / (philosophy)

철학 가치 정향적인 연구는 이상주의 와 상대주의 간의 차이점을/ (idealism) (relativism)

검토하는 연구(Barnett et al, 1996; Singhapakdi et al., 1999; Elias, 2002; Kim, 2003;

김호정 에서 의무론 대 목적론 관점의 차이연구, 2005) (deontology) (teleology)

성취와 경제(DeConinck and Lewis, 1997; Cohen et al., 2001; Shapeero et al, 2003),

적 가치와 같은 다른 가치정향을 검토하는 연구 가 있다 특히(Tang and Chiu, 2003) .

이상주의와 의무론은 윤리적 의사결정에 긍정적인 관련성을 지니는 반면 상대주의와

목적론은 부정적인 관련성을 지니는 것으로 나타났다(Sparks and Hunt, 1998;

Yetmar and Eastman, 2000; O'Fallon and Butterfield, 2005).

한편 는 윤리적 의사결정행태에 대한 공변인 조사에서 마키Hegarty and Sim(1978)

아벨리즘이 윤리적 행태에 주요한 변인임을 설명했다.

개인적 속성인 마키아벨리즘적 인식은 윤리적 문제를 다른 문제보다 덜 중요하게

여기며 비윤리적 문제를 해결하는데 있어 적절한 조치를 취하지 않기 때문에 윤리적,

의사결정과정에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Singhapakdi and Vitell,

김호정1990; Rayburn and Rayburn, 1996; Verbeke et al, 1996; Bass et al, 1999; ,

즉 높은 마키아벨리즘은 낮은 마키아벨리즘보다 덜 윤리적인 경향이 있는 것으2005).

로 파악된다.

이외에도 개인의 윤리관4)이 윤리적 의사결정에 정의 영향을 미치는 연구 지성구( ․
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김원태정종범 와 기업의 윤리적 가치가 높을수록 윤리적 의사결정에 정의 영, 2004)․
향을 미치는 연구도 존재한다 양춘희권용만( , 2009).․

나 조직의 장기비전.

조직의 장기비전에 대한 인지가 높을수록 윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다 양춘희권용만(Denison, 1997; , 2009).․

다 인지적인 도덕발달 윤리적 판단. (CMD:Cognitive Moral Development)/

인지적인 도덕발전 혹은 윤리적 판단은 국외 대다수의 연구에서 윤리적 의사결정에

긍정적인 관련성을 가지고 있는 것으로 나타났다(Trevino & Youngblood, 1990;

양춘희 권용만Goolsby & Hunt, 1992; Robin et al, 1996; Honeycutt et al, 2001; · ,

2009).

라 통제의 위치. (Locus of control)

통제의 위치는 어떤 사건에 대해 자신의 통제를 믿는 정도를 의미하는 것으로 이,

에 대한 연구를 보면 유의미한 차이를 지닌다는 연구(Reiss and Mitra, 1988; Jones

양춘희권and Kavanagh, 1996; Cherry and Fraedrich, 2000; Shapeero et al., 2003; ․
용만 와 그렇지 않다는 연구 김호정, 2009) (Hegarty & Sims, 1978; Bass et al, 1999; ,

20055) 로 다소 간 혼재된 양상을 보이고 있다 다만 유의) (Ford and Richarson, 1994).

미한 차이를 가진다는 연구의 경향을 보면 내재론자들이 의사결정에 긍정적인 관련성

을 지니며 외재론자는 부정적인(Cherry and Fraedrich, 2000; Shapeero et al., 2003) ,

관련성 을 보이는 것으로 나타났(Reiss and Mitra, 1988; Jones and Kavanagh, 1996)

다.

이러한 결과가 도출되는 이유로 내재론자는 자신에게 일어난 일을 스스로 통제할

수 있다고 생각하는 사람으로 자기에게 일어난 일에 대해 스스로 책임을 지려는 경향

이 있으며 외재론자는 자신에게 일어난 사건이 운명이나 타인에 의해 발생하며 자기,

에게 일어난 일에 대해 책임을 지지 않으려고 하기 때문으로 해석된다.

4) 지성구김원태정종범 은 윤리적 의사결정을 문제인식 판단 행동의도로 구분했으며(2004) , , ,․ ․
개인의 윤리관은 도덕적 형평성 계약주의 상대주의 공리주의로 분류하여 연구하였다 분석, , , .

결과 문제인식에는 도덕적 형평성과 계약주의 윤리관이 정의 영향을 미치는 것으로 나타났
으며 판단에는 도덕적 형평성 계약주의 상대주의 공리주의 윤리관 모두가 정의 영향을 미, , , ,

치는 것으로 나타났으며 행동의도에는 도덕적 형평성과 상대주의가 유의한 정의 영향을 미
치는 것으로 나타났다.

5) 김호정 의 연구에서는 내재론적 통제가 윤리적 의사결정에 정의 방향성을 가지는 것으(2005)

로 나타났으나 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.
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조직적 요인2)

제도적 차원(1)

가 행동강령.

대다수 연구(Hegarty and Sims, 1979; Weeks and Nantel, 1992; McCabe, Trevino

들은 행동강령의 존재가 윤리적 의사& Butterfield, 1996; Mc Devitt and Hise, 2002)

결정과 긍정적인 관계를 가지는 것으로 나타났다.

또한 행동강령의 실행정도가 높을수록 윤리적 의사결정을 행할 가능성이 높은 것으

로 나타났다 양춘희권용만( , 2009).․
행동강령이 존재하고 이들의 실행정도가 높다는 것은 조직 내에서 최고 관리자의

윤리경영에 대한 확고한 의지를 반영하는 측면도 존재한다고 할 수 있다.

나 보상과 제재.

비윤리적 행위에 대한 보상은 비윤리적 행위의 빈도수를 증가시키며 효과적인 제,

재시스템은 그러한 행위를 감소시키는 것으로 나타났다(Ford and Richarson, 1994;

Loe et al., 2000; Cherry and Fraedrich, 2002; Beams et al; 2003; Shapeero et al;

김호정 또한 행동강령준수에 대한 보상과 미준수에 대한 제재가 명확히2003; , 2005).

규정되어 있으며 이러한 것이 실천되고 있다면 윤리적 행태가 증가할 것이다, .

다 윤리교육프로그램.

이외 제도적인 요인으로 윤리교육프로그램이 윤리적 행태에 긍정적인 영향을 미치

는 연구도 존재한다(Detaney and Sockell, 1992).

조직문화 차원(2)

가 윤리풍토 문화. /

조직내에서는 윤리풍토와 문화가 존재하고 있으며 이러한 것이 전반적으로 윤리적,

의사결정에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Verbeke, ouwerkerk & Peelen,

1996; Trevi o et al., 1998).ῇ
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은 건전한 윤리환경이 마케팅 전문가가 윤리적 의사결정Akaah and Riordan(1989)

을 행할 가능성을 높일 수 있는 것으로 밝혔다 은 군대 학교. Victor and Cullen(1987) , ,

기업 조직 구성원을 연구하면서 서로 간 분명하고 다른 윤리적 풍토가 존재함을 밝혔

다 는 조직의 온정성과 조직 정체성이라는 변수를 사용하여 조직 정체성. Akaah(1992)

을 높게 지닐수록 좀 더 윤리적인 행태를 보이는 반면 온정적일 수록 덜 윤리적인 것,

으로 나타났다.

윤리풍토를 범주화 시켜 구체적으로 분석한 박경선최애경 은 조직의 윤리(2008)․
적 분위기로 이기주의 선의 원칙주의로 구분하고 이 중 선의와 원칙주의가 윤리적, ,

의사결정에 긍정적인 영향을 미치는 것을 밝혔다 이에 반해 장은경박흥식 의. (2003)․
연구에서는 여행업계의 관행이 윤리적 행위에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로

나타났으나 조직의 윤리적 분위기는 윤리적 의사결정에 영향을 미치는 못하는 것으로

나타났다.

나 조직 업계관행. /

조직 업계의 관행이란 조직구성원이 몸담고 있는 조직 업계에서 법적 구속력은 없/ /

지만 되풀이 되어 반복되는 행위를 의미한다.

국가 지역 산업의 경쟁력을 저해하는 조직 업계의 바람직하지 않은 관행이 지배적, , /

인 분위기에서는 윤리적 딜레마 상황에서 자신의 윤리적 가치가 침해되더라도 조직이

나 업계의 입장을 대변하는 이중화된 윤리적 판단을 행함으로써 윤리적 의사결정이

저해되는 결과를 초래한다고 볼 수 있다 실제 은 한국일본미국 기업을. Park(1997) ․ ․
대상으로 기업윤리 비교연구에서 미국일본의 경영자는 안정된 행동기준을 가지고․
있는데 비해 한국 경영자는 이중화된 기준을 가지고 있는 것으로 나타났다 장은경, ( ․
박흥식).

따라서 조직이나 업계의 관행 또한 주요한 윤리적 의사결정의 주요 결정요인이라

할 수 있다.

다 준거집단의 영향.

준거집단요인은 윤리적 의사결정행태나 보상과 제재의 사용에 영향을 미치는 동년

배 집단 최고관리자 연구를 포함한다 즉 근무하는 상사와 동료의 행동양식이 개인의, .

윤리적 의사결정에 많은 영향을 미칠 수 있기 때문에 상사와 동료의 행동양식이 윤리

적 의사결정의 주요 요인으로 논의되고 있다(Park, 1997).

동년배 영향력(peer group influence)①
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등 은 동년배 신뢰의 정도에 대한 응답자 인식이 윤리적 행태에Zey-Ferrell (1979)

가장 중요한 예견자임을 보고했다 의 이후 연구에서 그. Zey-Ferrell and Ferrell(1982)

들은 이러한 예측적인 관계가 관리자들에게 있어서도 그들 동년배들 간 친밀도가 낮

고 접촉을 덜 할수록 유효하지 못함을 알아냈다 이러한 연구결과는 동년배의 영향력.

이 동료와의 접촉강도와 접촉횟수와 관련된다는 믿음에 이르렀다 는 사람. Izraeli(1988)

의 윤리적 의사행태를 결정하는데 동년배 집단의 중요성에 대해 입증했다.

흥미롭게도 대다수 연구들이 응답자 스스로 그들이 아는 동료 상사 다른 사람들, ,

보다 훨씬 더 윤리적으로 인식하는 것으로 나타났다 개인 관리자가 동년배나 동료에.

비해 훨씬 윤리적이라고 인식하는 것과 연계되어 동년배 집단이 윤리적 행태에 가장

중요한 영향을 지니는 것으로 볼 수 있다.

앞선 논의를 요약하면 동년배와 접촉하는 강도와 빈도가 증가할수록 동년배의 직접

적인 영향이 증가한다 사람들은 그들 자신을 동년배나 동료 감독자 보다 윤리적 신. ,

뢰나 의사결정 행태에 있어 훨씬 더 윤리적이라고 본다.

최고관리자 영향력(top management influence)②

준거집단의 새로운 유형은 최고관리자이다 최고관리자의 행위는 조직구성원에게.

바람직한 행태의 준거모델로 여겨져 조직구성원의 의사결정행위에 결정적인 영향을

줄 수 있다 실례로 와 는. Brenner & Molander(1977) Baumhart(1961) Harvard

독자들을 대상으로 그들 자신의 윤리적 행태에 가장 많은 영향을Business Review

미치는 것으로 공식적인 회사정책 산업의 윤리적 풍토 회사에서의 동년배 행태 보다, ,

모두 상급자의 행태가 훨씬 더 중요함을 조사했다.

또한 도 비윤리적 행위를 근절하고자 하는 최고 관리자Akaah and Riordan(1989)

행위의 부재가 조직내에서 윤리적으로 의심받을 수 있는 행위를 강하게 묵인하는 것

임을 밝힘으로써 조직구성원의 윤리적 행태에 있어 최고관리자의 영향력이 중요함을

강조하였다 국내의 박경선최애경 과 김호정 의 연구에서도 최고관리자의. (2008) (2005)․
도덕적 역량이 윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

하지만 이에 대해 최고관리자가 윤리적 행태에 약한 영향력을 미치거나(Murphy et

유의미한 영향을 미치지 않는다 는 일부 반론도 존al., 1992), (Zey-Ferrel et al., 1979)

재하고 있다 이러한 연구결과의 차이는 조직적 상황에 따라 달리 영향력을 미칠 수.

있음을 예견해 볼 수 있다 즉 조직이 불안정하고 지속성을 유지할 수 없을 때 보다. ,

예측가능하고 안정적이면서 시스템화 되어 있을수록 최고관리자의 영향력은 다소 떨

어지거나 심지어 영향력이 나타지 않을 수 있을 것이다.



36 한국부패학회보 제 권 제 호16 4

조직구조 차원(3)

가 공식화 집권화 통제. , ,

조직 구조적 요인의 영향력을 검토하는 경험적 연구는 별로 많지 않은 것으로 평가

된다.

는 세 가지 다른 유형의 조직 자료 하도급자 마케팅 조사Ferrell and Skinner(1988) ( ,

회사 기업조사부서 을 대상으로 의 조사척도를 사용하여 공식화 집권화, ) John(1984) , ,

통제와 윤리형태와의 관련성을 검토했다 검토결과 공식화의 정도가 높을수록 모든 세.

조직에서 윤리적 행태를 가지는 것으로 나타났으며 집권화는 마케팅 조사에서만 좀,

더 윤리적 행태를 지니는 것으로 나타났다 이에 반해 통제는 윤리적 행태와 관련이.

없는 것으로 나타났다.

나 조직규모.

이외에도 조직규모와 윤리적 의사결정과 관련성이 없다는 연구(Paolillo and Vitell,

와 큰 조직에 몸담고 있는 사람들이 하청업자로 부터의 선물이나 호의에 관대하2002) ,

게 인식하거나 작은 회사들이 보다 큰 회사와 경쟁하기 위해 비윤리적 행위를 할 수,

밖에 없는 압력적 분위기로 조직규모가 클수록 윤리적 의사결정에 부정적인 영향을

미친다는 연구(Browning and Zabriskie, 1983; Weber, 1990; Bartels and colleague,

가 존재한다 특히 는 도덕적 딜레마에 대한 반응을 분석하는데 있1998) . Weber(1990)

어 조직규모와 도덕적 추론간 일관성이 존재함을 발견했다 는 대규모 관. Weber(1990)

료제 조직의 구성원들은 그들 자신을 톱니바퀴로 인식하는 경향이 있어 그들의 의사

결정에 있어 낮은 도덕적 추론을 가질 수밖에 없음을 주장했다 더 나아가.

는 소규모 조직구성원들은 자신들을 구속하는 규정이 적으며 회사의 중Weber(1990) ,

요성에 대해 보다 많은 감정을 가짐으로써 높은 도덕적 추론에 이르게 한다고 보았다.

이와 반대로 조직규모가 클수록 윤리적 의사결정과정에 긍정적인 영향을 미친다는

연구 가 존재하는 것도 사실이다(Chavez et al., 2001) .

이처럼 조직규모와 윤리적 의사결정간의 상반된 의견도 존재하나 이들 간의 큰 흐

름은 조직의 규모가 커질수록 개인의 윤리적인 신념과 의사결정행태가 감소하는 것으

로 볼 수 있다.

다 조직수준.

조직수준과 윤리적 행태간의 관계에 대한 연구는 혼재된 결과의 모습을 보이고 있

다 는 높은 수준에 있는 관리자가 윤리적 문제에 대해 덜 민. Chonko and Hunt(1985)
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감하게 인식하며 와 은 이러한, Posner and Schmidt(1987) Delaney and Scockell(1992)

사실이 낮은 수준에 있는 관리자가 조직의 윤리적 속성에 관해 좀 더 비관적인 인식

에 기초함을 증명했다.

반면에 은 높은 수준에 있는 은행종업원이 낮은 수준에 있는 종Mitchell et al(1992)

업원 보다 윤리적 문제를 좀 더 인식하는 것을 밝혔다 또 다른 연구. (Izraeli, 1988;

에서는 조직수준과 윤리적 행태 간에 관련성이 없음을 밝혔Akaah and Riordan, 1989)

다.

라 조직간 경쟁.

이 요인의 기본적 전제는 조직 간의 경쟁이 치열할수록 생존을 위해 윤리적 결정을

희생할 수밖에 없는 압력을 초래할 수 있다는 점이다.

이에 대해 는 경쟁이 윤리적 의사행태를 감소시킨다고 발Hegarty and Sims(1978)

견한 반면 은 그러한 관계가 없음을 밝혔다Dubinsky and Ingram(1984) .

도덕적 강도3) (Moral Intensity)

도덕적 강도는 윤리연구에서 비교적 새로운 영역으로 의 도덕적 강도가Jones(1991)

윤리적 의사결정에 강력한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Dukerich et al, 1993;

Singhapakdi et al, 1996; Harrington, 1997; Singhapakdi et al, 1999; Barnett, 2001;

Barnett and Valentine, 2002; Paolillo and Vitell, 2002; O'Fallon and Butterfield,

김성국 이승미2005; · , 2003).

의 도덕적 강도는 가지 속성으로 구성된다 첫째 결과의 중요성으로Jones(1991) 6 . , ‘ ’

이는 윤리적 행동으로부터 발생하는 피해자에 대한 손해의 크기 혹은 수혜자에 대한

혜택의 크기를 말한다 둘째 사회적 합의로 행동이 옳은 것인지 잘못된 것인지에 대. ‘ ’

한 사회적 합의 정도를 말한다 셋째 영향의 발생가능성으로 행동이 손해 혹은 혜택. , ‘ ’

을 초래할 가능성을 말한다 넷째 긴급성으로 현재 시점과 결과가 나타나는 시점까지, ‘ ’

의 차이 즉 결과가 빨리 나타난다면 긴급성이 높다는 것을 의미한다 다섯째 친근관, . ‘

계로 행위자와 피해자 혹은 수혜자와의 사회적 문화적 심리적 육체적 친근관계를’ , , ,

어느 정도 가지고 있는가를 의미한다 여섯째 영향의 집중성은 영향이 피해자 혹은. , ‘ ’

수혜자에게 집중되는 정도 즉 피해자 혹은 수혜자의 수가 적으면 적을수록 영향의 집,

중성은 커지게 됨을 의미한다 즉 윤리강도가 강하면 강할수록 윤리적 문제인식 판단. , ,

의도 행동으로 구성되는 윤리적 의사결정과정을 보다 잘 따를 것으로 본다, .

특히 기존 연구의 추세를 보면 의 가지 도덕적 강도 요인 중 결과의Jones(1991) 6 ‘

중요성과 사회적 합의가 비교적 일관적으로 윤리적 의사결정에 유의미한 영향을 미’ ‘ ’

치는 것으로 나타났다 김성국 이성미( · , 2003).
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이러한 논의를 종합해 표로 제시해 보면 다음과 같다.

표 윤리적 의사결정에 미치는 연구경향분석< 1>

요소 하위요소 변수 연구경향

개인적◦

요소

개인적-

속성

성별․
성별에 따라 윤리의사결정과 유의미한 차이
가 존재하지 않는다는 연구와 유의미한 차
이가 존재한다는 상반된 연구가 존재 다만.
유의미한 차이가 존재한다는 연구의 경우
여성이 남성보다 윤리적으로 행동한다는 연
구가 상당수로 나타남

교육유형․ 학문적인 전공유형 전공자 비전공자 에 따( , )
라 상이한 연구결과가 도출되고 있음

교육연수․ 교육연수에 따라 혼재된 결과가 도출되고
있음

고용과 고용연수․
고용여부와 윤리 간 관련성이 있다는 연구
와 관련성이 없다는 연구가 상존함 또한.
고용연수가 많을수록 윤리적 신뢰가 높다는
연구도 일부 존재하지만 이에 대한 경험적
연구의 부족으로 단정하기는 어려운 측면이
존재

국적․ 국적이 윤리적 의사결정에 영향을 미친다는
연구와 그렇지 못하다는 연구가 상존하고
있음

연령․
연령이 윤리적 의사결정과 밀접한 관련성을
가진다는 연구와 그렇지 않다는 연구가 상
존 또한 연령이 윤리적 의사결정과 밀접한.
관련성을 지닌다는 연구의 경우도 상이한
결과가 도출되고 있음

종교․ 대다수 연구는 종교가 윤리적 의사결정에
긍정적인 영향을 미치는 관계로 나타남

개인의-

가치

철학 가치정향/․

이상주의와 의무론은 윤리적 의사결정에 긍
정적인 관련성을 지니는 반면 상대주의와
목적론은 부정적인 관련성을 지니는 것으로
나타남.
마키아벨리즘은 윤리적 의사결정과정에 부
정적인 영향을 미침
개인 또는 기업의 윤리적 가치가 높을 수록
윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미침

조직의 장기비전․ 조직의 장기비전에 대한 인지가 높을수록
윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미침

인지적인․
도덕발달 윤리적/

판단

인지적인 도덕발전 혹은 윤리적 판단이 윤
리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미침

통제의 위치․
통제의 위치가 윤리적 의사결정에 유의미한
영향을 미친다는 의견과 그러하지 않다는
의견이 존재 다만 유의미한 영향을 미친다.
는 연구의 경우는 내재론자들은 의사결정에
긍정적인 영향을 미치며 외재론자들은 부정
적인 영향을 미치는 것으로 나타남
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요소 하위요소 변수 연구경향

조직적◦

요소

제도-

행동강령․
대다수 연구들이 행동강령이 존재하고 행
동강령의 실행정도가 높을수록 윤리적 의
사결정을 할 가능성이 높은 것으로 나타
남

보상과 제재․
비윤리적 행위에 대한 보상은 비윤리적
행위를 증가시키며 효과적인 제재시스템,
은 비윤리적 행위를 감소시키는 것으로
나타남

윤리교육프로그램․ 윤리교육프로그램이 윤리적 행태에 긍정
적인 영향을 미치는 것으로 나타남

조직문화-

윤리풍토 문화/․ 조직 내 윤리풍토와 문화가 존재할수록
윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미치
는 것으로 나타남

조직 업계관행/․ 조직 업계의 바람직하지 않은 관행은 윤/
리적 의사결정을 저해함

동년배의 영향․ 동료들 간의 영향력 접촉강도와 접촉횟(
수 이 윤리적 행태에 주요한 요인이 됨)

최고관리자의․
영향력

일반적으로 최고관리자의 도덕적 역량이
윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미
침 이에 대해 조직적 상황이 예측가능하.
고 안정적이면서 시스템화 되어 있을수록
최고관리자의 영향력이 다소 떨어지거나
심지어 영향력이 나타나지 않을 수 있다
는 견해가 존재

조직구조-

공식화 집권화, ,․
통제

경험적 연구는 많지 않아 이를 일반화하
기는 어려움 존재

조직규모․ 일반적으로 조직의 규모가 커질수록 개인
의 윤리적 신념과 의사결정행태가 감소하
는 경향을 보임

조직수준․ 조직수준과 윤리적 행태 간 관계에 대한
연구는 혼재된 결과를 보임

조직간 경쟁․ 조직의 경쟁과 윤리적 의사행태에 대한
연구는 혼재된 결과를 보임

도덕적◦

강도

결과의 중요성․ 결과의 중요성이 윤리적 의사결정에 긍정
적인 영향을 미침

사회적 합의․ 사회적 합의가 윤리적 의사결정에 긍정적
이 영향을 미침
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결론.Ⅳ

윤리적 의사결정에 대한 연구는 외국에서 보다 많이 논의되어 국내 연구가 적은 것

으로 파악되었다 또한 국내논문의 경우 대다수 경영학 분야에 치중되어 있는 것으로.

나타났다 이들 주요 연구들을 개인적 요소 제도적 요소 도덕적 강도로 구분하여 윤. , ,

리적 의사결정요인으로 제시한 의 분류방식에 의해 다음O'Fallon & Butterfield(2005)

과 같은 결론을 도출할 수 있었다.

첫째 윤리적 의사결정과 관련해 대체적으로 일관적인 연구경향을 보이는 변수로는,

종교 철학 가치정향 조직의 장기비전 인지적인 도덕발달 윤리적 판단 행동강령‘ ’, ‘ / ’, ‘ ’, ‘ / ’, ‘ ’,

보상과 제재 윤리교육프로그램 윤리풍토 문화 동년배의 영향 최고관리자의 영‘ ’, ‘ ’, ‘ / ’, ‘ ’, ‘

향력 조직규모 결과의 중요성 사회적 합의로 나타났다 전체적으로 개인적 요소’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ .

중 개인의 가치 조직적 요소 중 제도와 조직문화 그리고 도덕적 강도 연구가 이‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

에 해당된다고 볼 수 있다 좀 더 구체적으로 보면 종교 철학 가치정향 중 이상주의. ‘ ’, ‘ /

와 의무론 그리고 개인이나 기업의 윤리적 가치 조직의 장기비전 인지적인 도덕’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

발달 윤리적 판단 행동강령의 존재와 실효성 비윤리적 행위에 대한 제재 윤리교/ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

육프로그램 윤리풍토 문화 동년배들의 도덕적 역량 최고관리자의 도덕적 역량’, ‘ / ’, ‘ ’, ‘ ’,

결과의 중요성 사회적 합의는 윤리적 의사결정에 긍정적인 영향을 미치는 것으‘ ’, ‘ ’ (+)

로 나타났다 이에 반해 철학 가치정향 중 상대주의 목적론 마키아벨리즘과 비윤. / ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘

리적 행위에 대한 보상은 윤리적 의사결정에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타’ (-)

났다.

둘째 상반된 연구결과나 그동안 연구 부족으로 윤리적 의사결정에 영향을 미친다,

고 단언할 수 없는 것으로 성별 교육유형 교육연수 국적 연령 통제의 위치‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

공식화 집권화 통제 조직수준 조직간 경쟁으로 주로 개인적 요소 중 개인적‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘

속성과 조직적 요소 중 조직구조로 나타났다 다만 윤리적 의사결정에 영향을 미치’ ‘ ’ . ,

는 연구 중 성별의 경우 여성이 남성보다 더 윤리적으로 행동한다는 견해가 많았으며,

통제의 위치의 경우 내재론자들이 외재론자에 비해 의사결정에 윤리적 의사결정에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편 국내 행정학 분야의 윤리적 의사결정에 관한 선행연구가 거의 없어 이에 대한

결정요인을 밝히는데 한계점이 존재한다.

하지만 윤리경영이 공 사 조직을 막론하고 오늘날 주요한 핵심가치로 모든( ) ( )公 私․
영역에 적용되고 있다는 점에서 앞서 제시한 경영학분야의 윤리적 의사결정요인을 행

정학 분야에 적용시켜 논의해 볼 수 있을 것이다.

이러한 논리적 연계에 따라 기존연구에서 도출된 윤리적 의사결정요인을 기반으로

행정학 분야에서 좀 더 보강 및 추가하여 논의할 사항에 대해 몇 가지 제시해 보면서

글을 마치고자 한다.
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첫째 일반적으로 성 과 부패 의 경우 여성이 남성보다 덜 부패하, (gender) (corruption)

다 즉 청렴하다고 일반적으로 논의되고 있다. 6) 앞선 성과 윤리적 의사결정과 관련된.

기존 연구를 보더라도 유의미한 영향을 미치는 연구의 경우 성과 부패의 연구결과와

동일한 양상을 보이고 있다 그런데 우리사회의 발전사를 비추어 볼 때 과거 전통사회.

인 대가족사회에서는 주로 장남인 남자가 고등교육을 받고 주요한 공직사회에 진출해

서 주요한 의사결정에 참여할 수 있는 기회가 많았던 반면 오늘날 핵가족 사회로 아,

들 딸 구별 없이 모두가 교육을 받는 현실에서 여성의 사회적 진출이 많아지고 주요

한 의사결정에 참여할 수 있는 기회가 많아지는 것을 볼 때 과연 성별이 청렴도 또는

윤리적 의사결정에 영향을 줄 것인가에 대한 궁금증을 자아낼 수 있다 오히려 주요.

의사결정에 참여할 수 있는 기회 가 청렴도 또는 윤리적 의사결정에 영향(opportunity)

을 미치지는 않을까 하는 가능성도 제기해 볼 수 있음에 따라 향후 이와 관련된 연?

구도 진행해 볼 만 할 것이다.

둘째 선행연구 중 제도적 차원에서 논의되었던 행동강령, 7) 보상과 제재 윤리교육, ,

프로그램 이외에 반부패청렴 전담기구의 존재와 실효성 여부 내부공익신고 보호, ,․
기관장의 업무추진비에 대한 공개 윤리경영 또는 청렴을 위한 민관협의체 구성과 같,

은 윤리경영 인프라 구축이 좀 더 추가되어 논의될 필요가 있다.

반부패협약에서 국가단위의 경우 독립적인 반부패 전담기구 설립을 권고하고 있UN

는 것처럼 조직단위에서도 윤리경영을 담당할 수 있는 전담기구 설립이 당연할 것이

다 그리고 우리나라의 집단주의적 속성으로 내부공익신고가 힘들다는 점에서 이에 대.

한 적극적인 활성화 방안이 필요하다는 점에서 내부공익신고 보호도 주요한 변수일

것이다.

현재까지도 정권변화에 따라 윤리경영 또는 청렴의 변화의 폭이 들쑥날쑥한 현 상

황을 보면 윤리경영 또는 청렴에 대한 시스템이 내재화 되어 정착되었다 보기는 힘들

다 즉 불안정한 환경에서 기관장의 도덕적 역량이 중요하다는 점에서 이를 제도적으.

로 천명하는데 가장 주요한 방법으로는 기관장의 업무추진비에 대한 공개일 것이다.

또한 공공기관의 경우 윤리를 저해하는 부패의 경우 일반적으로 쌍방향적 성격을

지닌다는 점에서 공공부문만의 노력을 하기는 힘들다 즉 윤리경영을 위한 민간과의.

협력적 시스템이 구축되어야만 제대로 실현할 수 있다는 점에서 민관협의체 구성을

통한 윤리경영이 중요하다 또한 최근 윤리경영을 위한 정부주도 방식의 한계점이 드.

러남에 따라 정부와 민간의 거버넌스 방식이 중요하다는 점에서 더욱 그러하다.

6) 의David Dollar, Raymond Fisman, Robert Gatti Are Women Really the "Fairer" Sex?

라는 연구보고서에서 국회에서Corruption and Women in Government(1999, World Bank) ,

여성의원들의 비율이 증가되면 부패가 줄어든다는 가설의 타당성을 입증했다 이러한 결과.

는 기존의 남성중심적 네크워크 에서 벗어나 보다 많은 여성이 정부기관(old boys network)

에 참여함으로써 부패를 감소시킬 수 있음을 시사했다 조은경 이정주( · , 2006).

7) 최근 부산저축은행 감사 선임 등과 같은 퇴직공직자의 관련 업체의 재취업 관련한 비리가
드러남에 따라 이해충돌관련 규정의 재정비를 통해 행동강령을 강화할 필요가 있다는 의견
이 지배적이다 이정주( , 2011).
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셋째 조직문화적 차원에서 윤리풍토문화의 세분화를 통해 윤리적 의사결정과의 관,

련성 더 나아가 윤리적 의사결정이 조직효과성에 미치는 영향력에 대해 확장해서 연,

구해 볼 필요가 있을 것이다 이를 테면 의 모형을 수정보완해. Victor and Cullen(1988)

서 행정윤리풍토유형과 조직효과성과의 관계를 분석한 연구 이정주 와 같이 행( , 2010)

정윤리풍토유형에 따른 윤리적 의사결정의 양태에 대해 연구해 볼 필요가 있을 것이

다 최근 경찰관이 성과를 위해 자기가 신고하고 출동하는 해프닝이 발생하는 사건에.

서 보듯이 성과를 중시하는 풍토가 윤리적 의사결정에 오히려 부정적으로 영향을 미

치지 않을지 아니면 성과주의 도입으로 그동안 독점적인 지위를 가졌던 정부가 경쟁,

이라는 원칙하에 독점적인 지대를 추구할 수 있는 기회가 차단됨으로써 윤리적 의사

결정을 형성하게 할 지 연구해 볼 만한 주제일 것이다 또한 윤리적 의사결정과 조직.

효과성과의 관련성도 추가적으로 살펴보아 윤리적 의사결정이 조직효과성에 긍정적인

영향을 미치는 지를 검증해 볼 필요가 있을 것이다 또한 한국적 상황에서는 학연혈. ․
연지연과 같은 부패친화적 연고주의 문화관행이 사회적 자본형성에 부정적으로 작․
용하여 윤리적 의사결정을 저해한다는 점에서 이에 대한 지속적인 연구가 있어야 할

것이다.

넷째 도덕적 강도에 대한 논의가 행정학 분야에서는 거의 없음에 따라 이에 대한,

연구를 실시하여 학문적으로 보강함과 동시에 기존의 윤리적 의사결정과 관련된 대다

수 경영학 연구에서처럼 결과의 중요성과 사회적 합의가 윤리적 의사결정에 미치는‘ ’ ‘ ’

주요 요인인지 확인해 볼 필요가 있을 것이다 또한 연구결과 동일하다면 또는 상이. ,

하다면 왜 그러한 지에 대한 구체적으로 논의해 볼 필요가 있을 것이다.

마지막으로 윤리적 의사결정에 영향을 미치는 요인에 대해 조직구성원이 현실적 적

용가능성에 대해 바라보는 시각이 주요한 관건이다 조직구성원들은 윤리적인 문화. ,

윤리적 인프라 구축 등이 윤리적 의사결정에 중요한 영향을 미친다는 것은 누구나 다

잘 알지만 실제 조직 내에서 체화되어 제대로 실현되지 못함에 따라 이러한 요소에,

대해 회의적이거나 냉소적인 시각을 가지게 되어 윤리적 의사결정에 부정적인 영향을

미칠 수 있다 따라서 윤리적 의사결정에 미치는 영향력을 파악할 때에는 조직구성원.

의 윤리정책 또는 제도 등에 대한 수용도 요소도 추가하여 살펴보아야 할 것이다.
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