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정부신뢰에 대한 부패인식의 영향

The Effect of Perceptions of Corruption on Trust in Government

이 정 환(Lee, Jung Whan)*
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ABSTRACT

  The purpose of this study is to examine the effects of perceptions of corruption on trust in 

government comprehensively. Data for the study were derived from the 2016 Korean General Social 

Survey which collected them from a national sample of 1,051 adults aged 18 and up who lived in 

households in Korea using face-to-face interviews. The results show that the degree of trust in 

government is 1.6 on a 3-point scale, a score below the medium level, while the degree of 

perceptions of corruption among public officials is 3.6 on a 5-point scale, a score higher than the 

medium level. Perceptions of corruption is found to be a significant variable affecting negatively trust 

in government. For institutional and sociodemographic factors, people with better evaluation of 

government adminstration, more satisfied with household finances, and supporting a ruling party have 

a higher probability of trust in government.

Key words: trust in government, perceptions of corruption, evaluation of government administration, 

public officials

Ⅰ. 서론

  정부신뢰(trust in government)는 정부의 역할수행 전반에 걸쳐 매우 중요한 요소로 작

용한다(Clark and Lee, 2001; Mishler & Rose, 2001; Turper & Aarts, 2017). 국민의 신뢰

를 받는 정부는 국민의 지지와 협조를 얻으면서 정책을 보다 원활하고 효율적으로 집행할 

수 있다(Chen and Shi, 2001). 이에 비해 국민의 불신을 받는 정부는 국민의 비협조와 반대

로 인해 효과적인 정책을 제대로 시행하기가 어렵다. 정부신뢰는 국정에 필요한 인적 및 물

적 자원의 공급에도 중요한 역할을 미친다. 정부를 신뢰하는 국민은 공직이나 공적인 활동

에 보다 적극적으로 참여하고 세금납부에 있어 별다른 저항감을 가지지 않는 경향이 있다
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(Nye et al., 1997). 정치적으로도 국민의 신뢰를 받는 정무직 공무원들은 국민들로부터 긍

정적인 평가와 지지를 받아 정책을 보다 적극적으로 추진할 수 있으면서 동시에 재선의 가

능성을 높일 수 있다(Chanley et al., 2000). 장기적으로 정부신뢰는 사회와 국가체제의 유

지에도 영향을 줄 수 있다. 정부에 대한 불신은 정치에 대한 시민의 무관심은 물론 정부에 

대한 불만과 적대감을 형성시키면서 사회 전반에 절친 저항과 불안을 초래함으로써 사회체

제의 안정성과 국가의 정당성을 위협할 수 있다(Easton 1965; Tyler, 1998).

  2020년에 경제협력기구(OECD)가 회원국을 대상으로 정부신뢰도를 조사한 결과에 따르

면 한국은 45%로 전체 37개 회원국 가운데 20위를 나타냈다(행정안전부, 2021). OECD가 

2007년부터 조사를 시작한 이후 2017년까지 10여년 동안 한국의 정부신뢰도는 대체로 20% 

중반대에 머물러 있다가 2019년에 39%를 기록하면서 최근에 증가하는 추세를 보여주고 있

다. 하지만 여전히 한국의 정부신뢰도는 OECD 37개 전체 회원국의 평균인 50.7%에 이르

지 못할 뿐만 아니라 순위에 있어서도 중간에 못 미치고 또한 1위인 스위스의 85%와는 큰 

격차가 있다.

  정부신뢰가 정부의 역할수행은 물론 사회 전반의 체제유지와 안정에 중요하기 때문에 한

편으로 정부에서도 상당한 공을 들여 정부신뢰의 제고에 노력을 기울이기도 하지만 다른 

한편으로 학계에서도 정부신뢰와 관련된 요인을 파악하기 위해 많은 관심을 두고 연구해오

고 있다. 기존의 연구결과에 따르면 정부신뢰와 관련된 변수로 정부성과, 정부정책, 대통령

에 대한 지지와 같은 제도적 변수(김지영․김경아, 2018; 신상준․이숙종, 2016; 신상준 외, 

2018; 전대성 외, 2013; 최성락․전별, 2019; Choi & Woo, 2016; Kestilä-Kekkonen & 

Söderlund, 2016)와 개인의 소득, 교육, 성별, 대인신뢰, 정치성향과 같은 사회인구학적인 변

수(김왕식, 2011; 김우철, 2017; Foster & Frieden, 2017; Mishler & Rose, 2001; Zhao & 

Hu, 2017)가 제시되고 있다.

  한편, 다양한 변수들이 정부신뢰와 연관되어 있음으로 인해 정부신뢰에 대한 다수의 연구

결과는 분석에 사용된 변수의 종류와 연구대상에 따라 차이를 보이는 경향이 있다(이승종, 

2010; Nye et al., 1997; Zhao & Hu, 2017). 이 같은 측면에서 정부신뢰에 대한 연구는 보다 

다양한 변수를 고려하여 복합적으로 이루어질 필요가 있다. 이러한 필요성에 주목하여 이 

연구는 정부신뢰와 관련된 변수로 부패에 대한 인식(부패인식)의 영향에 대해 살펴보고자 

한다. 정부에 대한 평가에 있어 정부의 역할수행뿐만 아니라 정부의 청렴성이나 정직성도 

중요한 요인이다(Treisman, 2000; Wang, 2016). 정부나 공직자가 부패하거나 공정하지 못

하면 사람들은 사회제도의 효과성과 공정성에 대해 신뢰하지 못하게 되며, 이는 결국 사회

체계 전반에 걸쳐 불신을 확산시킬 수 있다(Miller and Listhaug, 1999). 이 같은 상황에서 

사람들은 사회체제 유지와 국정운영을 공식적으로 담당하고 있는 정부와 공직자에 대해 부

정적인 태도를 갖게 될 수 있다(Chang and Chu, 2006; Wang, 2016).

  앞에서 제시했듯이 정부신뢰에 영향을 주는 변수는 다양한 만큼 이에 대한 연구는 복합
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적일 필요가 있다. 이에 따라 이 연구는 정부신뢰에 영향을 주는 변수로 부패인식을 포함시

킬 뿐만 아니라 대표성 있는 표본을 사용하여 선행연구들이 정부신뢰에 영향을 주는 것으

로 제시한 주요 제도적 및 사회인구학적 변수들도 분석에 포함시키고자 한다. 이를 통해 이

들 변수가 정부신뢰에 대해 가지는 개별적인 관련성뿐만 아니라 통제변수의 사용에 따른 

이들 변수의 독립적 효과에 관해서도 살펴보기로 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 정부신뢰와 부패인식에 대한 개념

1) 정부신뢰

  정부신뢰는 정부와 신뢰의 용어가 합쳐진 복합적인 개념으로 학자들에 따라 다소 상이하

게 정의되고 있다. 단순하게 정부신뢰는 정부에 대한 신임(confidence)이나 정치적 신뢰

(political trust)로 표현되기도 한다(Anderson, 2010). 보다 구체적으로 정부신뢰는 사회에 

최선의 이익이 되도록 정부가 운영되고 있는가에 대해 주민들 갖는 신임의 정도를 의미한

다(Thomas, 1998). 이와 유사하게 Hetherington(1999)은 정부신뢰를 정부가 주민들의 규범

적 기대에 따라 얼마나 잘 운영되는가에 기초해서 정부에 대해 갖는 기본적인 평가적 지향

이라고 규정한다. Miller와 Lishaug(1999)은 정부신뢰를 정부가 주민의 규범적 기대에 따라 

운영되고 있는가에 대한 평가라고 정의한다. 국내 학자로 이승종(2010)은 정부신뢰를 “정부

에 대하여 국민이 갖는 긍정적 태도 또는 보다 구체적으로 정부가 국민의 기대에 부응하게 

운영되고 있는가에 대한 긍정적 평가”로 규정한다. 김정숙과 정다정(2019)은 정부신뢰를 

“정부가 국민들의 기대에 부응하여 운영되고 있는지에 대한 긍정적 평가 태도”로 정의한다. 

이숙종(2006)은 “정부신뢰를 정부가 시민 또는 국민의 뜻에 보다 일치하며 공익에 충실하도

록 공정정책을 결정하고 집행한다는 믿음”이라 규정한다.

  비록 학자들에 따라 정부신뢰에 대한 정의가 다소 차이는 나지만 공통적인 측면도 존재

한다. 즉 다수의 학자들은 정부신뢰를 정부의 운영에 대한 국민의 태도 혹은 평가라는 점에

는 동의한다. 이러한 공통점에 기초해서 이 연구는 정부신뢰를 정부의 운영에 대해 국민이 

신임하는 태도라고 정의한다.

  정부신뢰에 대한 정의와 함께 신뢰의 대상인 정부의 범위도 학자들에 따라 차이가 있다. 

한편에서는 정부신뢰의 대상을 정책을 주로 집행하는 행정부로 한정하는 접근(신상준 외, 

2018; 이승종, 2010; 장용진, 2013)이 있는 데 비해 다른 한편에서는 광의의 차원에서 행정
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부, 입법부, 사법부를 포괄하여 정부를 규정하는 접근(김왕식, 2011; 김지영․김경아, 2018; 

최성락․전별, 2019)이 있다. 우리나라의 경우 대통령과 집권 여당이 행정부는 물론 입법부

와 사법부에 대해 상당한 영향력과 통제권을 행사하는 정치구조로 이루어져 있기 때문에 

이 연구에서는 정부를 행정부, 입법부, 사법부를 포괄하는 광의의 차원에서 접근하고자 한

다.

  한편 정부신뢰의 대상인 정부를 정부체제로 바라볼 것인가 또는 집권정부로 이해할 것인

가에 따라 정부의 의미가 달라질 수 있다(김병규․이곤수, 2009). 대체적으로 과거 독재체제

나 권위주의체제하에서는 한 정권이 장기집권을 하면서 정부기구를 임의적으로 운영함에 

따라 정부체제와 집권정부 간의 구분이 그다지 명확하지 않았다. 하지만 오늘날 민주화된 

사회에서는 주기적이고 경쟁적인 선거를 통해 권력교체가 이루어지고 있고 또한 선출된 정

치인들과 이들이 임명한 공직자들이 국민들로부터 의사결정의 권한을 위임받아 국가제도를 

운영한다. 이에 따라 이 연구에서는 정부에 대한 국민의 신뢰를 정부체제 자체보다는 집권

정부나 정부기구의 운영을 책임 맡고 있는 정치인이나 공직자에 대한 신뢰로 보기로 한다.

2) 부패인식

  대부분의 사회에서 부패는 중요한 사회문제로 다루어져 왔기 때문에 이에 관한 연구는 

오랫동안 광범위하게 진행되어 왔다. 하지만 부패에 대한 의미는 연구가 이루어지는 사회적 

환경과 조건은 물론 연구의 종류와 목적에 따라서 상이하다(Rose-Ackerman & Palifka, 

2016). 이들 다양한 의미는 부패의 범위에 있어 공적 영역과 사적 영역을 다 포함하느냐 또

는 공적 영역에만 한정하느냐에 따라 크게 두 부류로 구분될 수 있다(Gutmann & Lucas, 

2018). 먼저, 부패의 범위를 공적 영역과 사적 영역을 모두 포함하는 의미로 Dzunic와 

Golubovic(2018)는 부패를 공적 및 사적 영역에서 개인적인 이익을 위해 권력을 오남용

(misuse or abuse)하는 것이라고 규정한다. 이와 유사하게 Mistree와 Dibley(2018)는 부패

를 조직으로부터 불법적인 이익을 추구함으로써 조직에 대한 공적 신뢰를 손상시키는 행위

라고 규정한다. 이러한 정의에서 부패는 공적이고 사적인 영역에서 이루어지는 뇌물, 갈취, 

청탁, 사기, 횡령, 정실인사 등등을 포함한 광범위한 활동이 해당된다(Rose-Ackerman & 

Palifka, 2016). 이와는 대조적으로 부패를 공적인 영역에 한정하는 연구도 다수 있다. 부패

인식지수를 매년 발표하는 대표적 국제기구인 국제투명성기구(Transparency International)

는 부패를 ‘사적인 이익을 위해 위임받은 권력을 남용(abuse)하는 것’이라고 규정하고 있다

(Transparency International, 2021). 또다른 국제기구로서 세계은행은 부패를 사적인 이득

을 위해 공직을 남용(abuse)하는 것이라고 규정한다(The World Bank, 2020). 이와 거의 유

사하게 Treisman(2000)은 부패를 사적인 이득을 위해 공직을 오용(misuse)하는 것이라고 

규정한다. 보다 구체적으로 Shleifer와 Vishny(1993)도 부패를 정부관리가 개인적인 사용을 
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위해 정부권력을 조작하거나 정부재산을 매각하는 것이라고 규정한다.

  비록 부패의 의미가 범위에 있어 민간 영역을 포함하는가의 여부에 따라 크게 두 범주로 

나눠지지만 부패에 대한 다수의 연구와 조사는 대체적으로 공적인 영역에서의 부패를 주로 

다루고 있다(Ciziceno & Travaglino, 2019; Lambsdorff, 2007; Venard, 2009). 이는 사적인 

영역에서의 부패를 명확하게 규정하기 어렵고 또 규정이 있다고 하더라고 파악하거나 인지

하기가 어렵기 때문이다(Hodgson and Jiang, 2007). 부패에 대한 국내의 대다수 연구도 부

패의 의미를 공적인 영역에 한정해서 사용한다(고길곤․조수연, 2017; 김준석 외, 2011; 이

덕로․송기형, 2016). 공식적으로도 ‘부패방지 및 국민권익위원회의 설치와 운영에 관한 법

률’에서 부패행위는 다음과 같이 공적인 영역과 관련된 세 가지 유형으로 규정된다. 첫째, 

공직자가 직무와 관련하여 그 지위 또는 권한을 남용하거나 법령을 위반하여 자기 또는 제

3자의 이익을 도모하는 행위, 둘째, 공공기관의 예산사용, 공공기관 재산의 취득․관리․처

분 또는 공공기관을 당사자로 하는 계약의 체결 및 그 이행에 있어서 법령에 위반하여 공

공기관에 대하여 재산상 손해를 가하는 행위, 셋째, 첫째와 둘째에 따른 행위나 그 은폐를 

강요, 권고, 제의, 유인하는 행위이다. 이상의 논의를 종합하여 이 연구에서는 부패를 공직

자가 사적인 이익을 위하여 자신의 지위나 권한을 남용하는 것이라고 규정한다.

  비록 부패에 대한 정의를 가지고 있다고 하더라고 실제에 있어 부패를 경험적으로 파악

하거나 측정하기는 매우 어렵다. 부패는 다른 범죄와 달리 관련자가 대부분 공범으로 가해

자와 피해자의 구분이 어렵고 또한 부패의 발생이 관련자 간에 은밀하게 이루어져 잘 드러

나지 않는다(김준석 외, 2011; Hamilton and Hammer, 2018). 따라서 부패관련 범죄 건수나 

처벌 또는 징계 건수는 실제의 부패현상을 나타내는데 한계가 많다. 이러한 문제점에 대한 

대안으로 대부분의 국내외 연구나 국제투명성기구와 세계은행과 같은 국제기구는 부패현상

을 파악하기 위해 일반인이나 공직자와의 접촉가능성이 높은 기업가를 대상으로 정부나 공

직자의 부패에 대한 인식을 조사한다. 물론 부패에 대한 인식도 실제의 부패현상을 정확히 

반영하지 않는다는 점에서 한계가 있다. 하지만 부패에 대한 인식이 부패의 경험과 상관관

계가 높고 부패의 전반적인 현상을 잘 반영하며 또한 자료수집이 용이할 뿐만 아니라 부패

의 인식을 조사하는 기존 대다수의 부패 관련 연구와의 비교가 가능하기 때문에 부패와 관

련된 대다수의 연구는 부패의 측정대상으로 부패인식을 조사한다(Ciziceno & Travaglino, 

2019; Hamilton and Hammer, 2018; Morris & Klesner, 2010). 이에 따라 이 연구에서도 

부패에 대한 현상을 파악하기 위해 부패인식을 살펴보기로 한다.

3. 정부신뢰와 부패인식

  부패는 사회의 다양한 부문에 걸쳐 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Seligson, 2002; Tanzi, 

1998). 우선 정치적 차원에서 부패는 민주주의를 침해하고 정부의 공식적인 역할과 활동을 
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왜곡시킴으로써 정부에 대한 국민의 태도에 부정적인 영향을 미친다. 민주주의의 기본 원칙

은 주권이 국민에게 있으며 모든 국민은 평등하다이며 이러한 민주주의의 작동에 필요한 

가장 근본적인 요소는 국민의 적극적인 참여와 집단적인 활동이다(Warren, 2004). 현실적인 

대의민주주의 체제하에서는 국민이 정치적 대표자를 뽑아 자신들의 권력을 위임하고 이들 

대표자가 자신들을 대신하여 그리고 자신들을 위하여 정부를 운영하도록 한다. 정부와 공직

자는 업무를 공정하게 처리하며 국민들에게 진실하고 믿음을 줄 수 있는 기관이 되도록 기

대된다. 하지만 정부와 공직자의 부패는 이러한 국민들의 가치와 기대를 저버리는 행위가 

된다. 부패의 확산은 정부에 대한 국민의 영향력을 빼앗아 버리고 정부기관이 국민으로부터 

멀어지는 결과를 낳는다. 이에 따라 정부나 공직자의 부패에 대한 부정적인 인식은 결국 정

부에 대한 정당성과 신뢰의 상실을 가져오게 된다.

  부패는 전반적인 사회제도에 대한 믿음을 떨어뜨리고 사회적 신뢰를 감소시키기도 한다

(Morris and Klesner, 2010). 민주주의체제에서 정부는 법과 규정에 따라 그리고 소수의 이

익보다는 다수의 이익을 대표하도록 기대된다. 하지만 정부기관과 공직자가 법과 규정보다

는 사적인 관계와 청탁 및 뇌물에 의해 업무를 처리하면 이를 인식한 일반인들은 법의 가

치와 권위를 덜 중요시하게 된다(Villoria et al., 2013). 민주주의 핵심요소인 법치주의의 원

칙이 훼손되면 기존 사회제도에 대한 효과성과 제도적 공정성에 대한 사람들의 믿음은 약

화되고 사람들의 사회적 활동과 사회적 관계에 대한 예측성과 신뢰성은 떨어진다. 부패로 

인한 사회제도와 사회적 관계에 대한 불신은 사회적인 혼란과 무질서를 확대시킬 수밖에 

없으며, 이는 결국 국정을 운영하고 사회의 안정과 질서를 책임지는 정부와 공직자 및 정치

인에 대한 국민들의 믿음에 부정적인 영향을 미친다(Chang and Chu, 2006; Wang, 2016).

  경제적인 차원에서 부패는 지속적인 성장과 발전에 상당한 장애로 작용할 수 있다

(Kaufmann, 2005). 자본주의 사회에서 기업의 적극적인 경제활동과 투자는 부가이익과 고

용창출로 이어지기 때문에 경제성장에 있어 필수적인 요소이다. 기업이 사업을 하는 데 있

어 필요한 조건은 정치적 및 경제적 안정뿐만 아니라 건전하고 투명한 제도와 절차이다

(Seligson, 2002). 기업의 대내외적인 활동이 공식적인 규정과 절차에 따라 이루어진다면 기

업은 주어진 경제여건에 맞추어 합리적으로 판단하여 지속적으로 투자할 것이다. 하지만 기

업활동이 공무원이나 정치인과의 개인적인 연줄이나 뇌물과 같은 부정한 거래에 의해 영향

을 받을 경우, 기업환경은 불투명하고 불건전하게 된다. 이와 같이 기업의 활동이 특정의 

공무원과 정치인에 따른 임의적이고 가변적인 요소에 의해 영향을 받는 환경에서 기업은 

합리적 판단에 근거한 안정적이고 예측가능한 투자를 하기가 어렵다. 이에 따른 투자의 위

축과 경제성장의 둔화는 정부의 능력과 신뢰에 대한 부정적인 평가를 결과할 수 있다.

  기업에 있어 부패는 일종의 또다른 세금이다. 부패의 대표적인 형태인 뇌물은 기업이 경제

활동을 하는데 있어 거래비용을 증가시킨다(Shleifer & Vishny, 1993). 부패에 따른 비용증가

와 수익감소는 기업의 투자의욕을 떨어뜨린다. 또한 뇌물이 기업활동에 영향을 주는 환경에
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서 기업은 기술개발과 혁신보다는 비공식적이고 비생산적인 공무원과 정치인과의 관계에 보

다 많은 관심과 비중을 두게 된다. 이와 같이 부패로 인한 기업의 추가비용 발생과 수익감소 

그리고 비생산적인 자원배분은 경제성장에 부정적인 영향을 미치게 되고, 이는 결국 경제의 

전반적인 운영을 책임지고 있는 정부에 대한 신뢰의 저하를 가져오게 된다(Mauro 1995).

  서론에서 언급했듯이 정부신뢰와 관련해서 제도적 차원과 사회인구학적인 차원에서 다양

한 변수들이 제시되어 있다. 많은 연구들에서 제도적 요인으로 정부성과에 대한 평가가 정

부신뢰에 가장 영향을 많이 주는 변수로 파악되고 있다(김지영․김경아, 2018; 신상준․이

숙종, 2016; 신상준 외, 2018; 전대성 외, 2013; Choi & Woo, 2016). 기존 연구들에 따르면 

정부의 성과에 대한 인식이 긍정적일수록 정부에 대한 신뢰가 높은 경향이 있다. 정부신뢰

에 관련된 사회인구학적인 요인으로는 성별, 연령, 종교, 학력, 경제적인 수준, 개인적 가치

관, 정치적 성향, 지지정당 등의 다양한 변수들이 제시되어 있다(김왕식, 2011; 김우철, 

2017; 최성락․전별, 2019; Foster & Frieden, 2017; Mishler & Rose, 2001; Zhao & Hu, 

2017). 대체적으로 이들 사회인구학적인 변수들은 정부신뢰에 미치는 영향에 있어서 정부성

과보다는 상대적으로 크지 않고 또 일관성이 높지는 않은 편이다. 그럼에도 불구하고 연구

대상과 연구내용에 따라 이들 사회인구학적 변수들의 효과가 달라질 수 있는 만큼 정부신

뢰에 대한 연구들은 사회인구학적 변수들을 포함시켜 이들 변수의 효과는 물론 다른 변수

에 대한 영향을 검증한다(김왕식, 2011; 최성락․전별, 2019; Zhao & Hu, 2017). 이와 같이 

다양한 변수들이 정부신뢰와 연관되어 있음으로 인해 정부신뢰에 대한 부패의 영향을 정확

하게 파악하기 위해서는 이들 제도적 및 사회인구학적 변수들을 연구에 포함시켜 정부신뢰

에 대한 개별 변수의 효과와 이들 변수 간의 상호관련성을 종합적으로 분석할 필요가 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 변수와 측정

  앞의 이론적 논의를 바탕으로 이 연구가 정부신뢰에 대한 부패인식의 영향을 파악하기 

위해 설정한 변수들과 이들에 대한 측정방법을 제시하면 다음과 같다. 먼저 이 연구의 종속

변수인 정부신뢰는 정부의 주요기관을 이끌어 가는 사람들에 대한 신뢰를 평가하는 문항으

로 알아보았다. 정부의 주요기관은 행정부, 입법부, 사법부를 대표하는 중앙정부 부처, 지방

자치 정부, 국회, 대법원으로 구분하였다. 각 기관에 대한 신뢰는 ‘① 매우 신뢰’, ‘② 다소 

신뢰’, ‘③ 거의 신뢰하지 않음’의 3점 척도로 측정하였으며, 이들 척도는 나중에 역부호화하

여 합성한 다음 분석에 사용하였다. 정부를 구성하고 있는 다양한 기관을 통해 정부를 나타



192  한국부패학회보 제27권 제1호

내는 이러한 합성측정치는 단일한 문항으로 정부 전체를 나타내는 지표에 비해 신뢰도와 

타당도가 보다 나은 측면이 있다(Turper and Aarts, 2017).

  독립변수인 부패인식은 대표적인 공직자인 정치인과 공무원의 부패 연관성에 대해 물어

보는 두 개의 문항으로 측정하였으며, 이에 대한 응답범주는 ‘① 거의 없다’에서 ‘⑤ 거의 대

부분이다’의 5점 척도로 구분하였다. 응답된 두 문항은 부패의 정도를 나타내는 합성측정치

로 사용하였다. 정부신뢰와 부패인식의 관계를 정확히 파악하기 위한 통제변수로 기존 연구

에서 정부신뢰에 영향을 주는 요인으로 제시된 제도적 변수와 사회인구학적 변수를 고려하

였다. 제도적 변수로서 국정운영에 대한 평가는 ‘① 매우 잘하고 있다’에서 ‘⑤ 매우 잘못하

고 있다’의 5점 척도로 측정하였으며, 응답결과는 나중에 역부호화하였다.

  사회인구학적 변수에는 성별, 연령, 종교, 교육년수, 소득, 가계만족도, 정치적 성향, 지지

정당을 포함하였다. 성별은 여자를 기준으로 하여 여자는 ‘0’으로, 남자는 ‘1’로 가변수

(dummy)화 했으며, 연령은 만 나이를 물어보았다. 종교는 본인이 가지고 있는 종교를 알아

보았다. 학력은 ‘① 초등졸’에서 ‘⑦ 대학원(박사과정)’의 항목으로 나누어 물어보았으며, 응

답된 학력은 실제 교육년수로 계산하여 분석에 사용하였다. 소득은 월평균 가구 총소득을 

물어보았으며, 가계만족도는 가구의 현재 경제상태에 대한 만족도를 ‘① 매우 만족’에서 ‘⑤ 

매우 불만족’의 5점 척도로 측정하여 역부호화하였다. 정치적 성향은 ‘① 매우 진보’에서 ‘⑤ 

매우 보수’의 5점 척도로 물어보았으며, 지지정당에 대해서는 조사 당시의 주요 정당에 대

한 지지로 알아보았다.

2. 자료와 분석방법

  이 연구는 2016년의 한국종합사회조사(Korean General Social Survey, KGSS)에서 수집

한 자료를 이용하였다. KGSS는 성균관대학교 서베이리서치센터가 2003년부터 2018년까지 

매년 전국의 모든 가구에 거주하는 18세 이상 남녀를 대상으로 다단계 지역확률표본추출

(multi-stage area probability sampling)에 의해 선정한 표본을 대상으로 주요 사회적 주제

들에 대한 자료를 수집하는 조사이다(김지범 외, 2019). 이들 조사 가운데 이 연구에 관련된 

정부신뢰와 부패에 대한 태도는 2016년의 조사에 포함되어 있다. KGSS는 추출된 표본을 

대해 조사원이 대면면접을 통해 설문조사를 실시하며, 이러한 조사방법을 통해 KGSS는 확

률표본추출과 높은 응답률을 가진 대표성이 있는 자료를 제공한다. 2016년의 경우, KGSS

의 응답자 수는 1,051명이다.

  먼저 수집된 자료는 연구대상자의 기술적인 특성과 분포를 알아보기 위해 이 연구에서 

사용되고 있는 변수들의 평균과 표준편차 및 비율을 살펴보았다. 다음으로 이 연구의 독립

변수들이 정부신뢰에 대해 개별적으로 어떤 관계를 갖고 있는가를 알아보기 위해 변수의 

측정수준에 따라 t검정, 분산분석, 상관관계분석을 포함한 이원적 분석을 시행하였다. 이어
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서 정부신뢰에 대한 부패의 영향을 복합적으로 파악하기 위해 제도적 및 사회인구학적 요

인을 통제변수로 사용하는 다중회귀분석을 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과

  <표 1>은 이 연구에 포함된 변수들의 평균과 표준편차 및 비율을 보여주고 있는 것으로 

조사대상자의 기술적인 특성을 나타낸다. 먼저, 사회인구학적인 변수로 성별은 남녀 각각 

45.2%, 54.8%로 이루어져 있으며, 이들의 평균연령은 49.6세이다. 종교는 종교없음(무교) 

46.5%, 불교 23.4%, 개신교 20.9%, 천주교 9.2%로 분포되어 있다. 학력은 중졸이하 24.4%, 

고졸 24.6%, 2년제대졸 10.8%, 4년제대졸 32.8%, 대학원(석박사)이상 7.4%이며, 이들 학력

을 재학년수로 환산한 평균 교육년수는 12.5년으로 고등학교졸업 수준을 나타낸다. 월 평균 

가구소득은 486.6만원으로 2016년의 월평균 가구소득 439.9만원(통계청, 2020a)보다는 다소 

많은 편이다. 가계만족도는 3.2로 ‘만족도 불만족도 아니다’의 중간수준을 나타낸다. 자신이 

생각하는 정치적 지향은 진보적 31.7%, 중도적 37.6%, 보수적 30.7%로 비교적 골고루 분포

되어 있어, 5점 척도에서의 평균 정치적 지향은 3.0을 보여준다. 지지정당은 2016년 조사 당

시의 여당인 새누리당이 34.3%, 더불어민주당을 포함한 야당이 41.7%, 어느 정당도 지지하

지 않는 무당이 24.0%였다. 국정운영에 대한 평가지표의 평균은 2.4로 ‘다소 잘못하고 있다’

와 ‘보통이다’의 중간에 있는 수준이다. 공직자의 부패에 대한 인식도는 정치인에 대해서는 

3.9, 공무원에 대해서는 3.3으로 공무원보다는 정치인에 대한 부패 인식도가 더 높으며, 이

들 두 공직자에 대한 부패 인식도의 평균은 3.6으로 ‘어느 정도 있다’와 ‘많이 있다’ 사이의 

중간 정도에 놓여있다. 이 연구의 종속변수인 정부에 대한 신뢰는 3점 척도에서 중앙정부 

1.6, 지방자치정부 1.7, 국회 1.3, 대법원 1.8로 국회에 대한 신뢰가 다른 정부기관에 비해 상

대적으로 낮은 편임을 보여주고 있다. 전체적인 정부에 대한 신뢰의 평균은 1.6으로 ‘거의 

신뢰하지 않음’과 ‘다소 신뢰’의 중간 정도에 있다.

<표 1> 변수의 기술적 특성

변수 특성1)

성별(%)
남

여

45.2

54.8

연령(세) 49.6(18.61)2)

종교(%)

무교

불교

개신교

천주교

46.5

23.4

20.9

9.2
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주: 1) 성별, 종교, 지지정당은 비율, 연령, 가구소득, 가계만족도, 국정운영 평가, 부패인식, 정부신뢰는 평

균, 학력과 정치적 지향은 비율과 평균임.

   2) (   ) 안의 숫자는 표준편차.

  <표 2>는 이 연구의 종속변수인 정부신뢰가 명목변수별로 어떻게 차이나는지를 나타낸

다. 통계적으로 정부신뢰에 있어 유의미한 차이를 보여주는 변수는 종교와 지지정당이다. 

종교별로 정부신뢰는 전체 평균에 비해 불교는 약간 높게 그리고 천주교는 약간 낮은 편이

다. 지지정당의 경우, 여당지지자가 야당지지자와 지지정당이 없는 사람들에 비해 정부신뢰

가 훨씬 더 높다.

<표 2> 변수별 정부신뢰의 차이

학력(%)

중졸이하

고졸

초대졸

4년제대졸

대학원(석박사)

평균 교육년수

24.4

24.6

10.8

32.8

7.4

12.5(4.48)

가구소득(만원) 486.6(1,218.58)

가계만족도 3.2(1.11)

정치적 지향

진보

중도

보수

평균 정치적 지향

31.7

37.6

30.7

3.0(.94)

지지정당(%)

여당

야당

무당

34.3

41.7

24.0

국정운영 평가 2.4(1.08)

부패인식

정치인

공무원

평균

3.9(.93)

3.3(.98)

3.6(.85)

정부신뢰

중앙정부

지방자치정부

국회

대법원

평균

1.6(.60)

1.7(.62)

1.3(.55)

1.8(.66)

1.6(.48)

변수 변수별 정부신뢰1) 차이검증2)

성별

  남

  여

1.6(.47)

1.6(.48)

.379

종교

  무교 1.6(.48)
3.823*
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주: 1) 평균과 표준편차임.

    2) 성별은 t-검정, 종교와 지지정당은 분산분석.

*p<.05, ***p<.001.

  <표 3>은 정부신뢰와 등간변수들 간의 이원적 상관관계를 보여준다. 정부신뢰와 통계적

으로 유의미한 상관관계값(r)을 갖는 변수는 연령, 교육년수, 가계만족도, 국정운영 평가, 부

패인식으로 나타났다. 이들 변수 가운데 연령은 많을수록, 가계만족도는 높을수록, 국정운영

에 대한 평가가 높을수록 정부에 대한 신뢰는 증가하는 경향이 있다. 이에 비해 교육년수는 

많을수록 그리고 부패에 대한 인식도가 높을수록 정부신뢰는 줄어드는 관계의 특징을 보인

다.

<표 3> 변수별 정부신뢰와의 상관관계

변수 상관관계 검증

연령 .151***

교육년수 -.097**

가구소득 -.053

가계만족도 .128***

정치적 지향 .050

국정운영 평가 .509***

부패인식 -.404***

**p<.01, ***p<.001.

  <표 4>는 부패인식이 사회인구학적 변수 및 국정운영에 대한 평가와 서로 어떤 관계를 

맺으면서 또 어느 정도로 정부신뢰에 영향을 주는지를 파악하기 위해 위계적으로 회귀분석

한 결과를 담고 있다. 먼저 이 연구의 통제변수인 사회인구학적 변수와 국정운영 평가만을 

고려한 모형1에서는 가계만족도, 지지정당, 국정운영 평가가 정부신뢰에 통계적으로 유의미

한 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 가계만족도가 높을수록, 여당지지자가 지지정당이 없

  불교

  개신교

  천주교

1.7(.46)

1.6(.46)

1.5(.48)

지지정당

  여당

  야당

  무당

1.8(.48)

1.5(.42)

1.5(.42)

61.191***
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는 사람과 야당지지지자보다는, 국정운영에 대한 평가가 좋을수록 정부신뢰가 높아지는 경

향이 있다. 이러한 결과는 <표 2>와 <표 3>의 이원적 분석에서 나온 결과와 유사하다. 하

지만 이원적 분석에서 통계적으로 유의미했던 종교, 연령, 교육년수는 다중회귀분석의 결과

인 모형1에서 무의미하게 나타났다. 이는 이들 종교, 연령, 교육년수와 같은 사회인구학적인 

변수가 다른 통제변수의 사용에 상당히 영향을 받는 것을 의미한다. 사회인구학적 변수와 

국정운영 평가가 정부신뢰의 변이를 설명하는 양은 28.3%로 나타났다.

  모형2는 모형1에 부패인식을 추가시켜 이 연구의 모든 독립변수들을 종속변수인 정부신

뢰에 회귀한 결과를 보여준다. 전체적으로 사회인구학적 변수와 국정운영 평가는 모형1에서 

나온 통계적 유의도를 그대로 유지하는 것으로 나타났다. 이는 부패인식과 이들 변수 간에 

별다른 상호작용이 없음을 의미한다. 부패인식은 통제변수의 사용에도 불구하고 <표 3>에

서와 마찬가지의 높은 통계적 유의도를 가지고 정부신뢰에 대해 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 즉 부패에 대한 인식의 정도가 높을수록 정부에 대한 신뢰는 줄어드는 경향이 있다. 

전체적으로 정부신뢰에 대해 통계적으로 유의미하게 영향을 주는 변수들 가운데 부패인식

은 국정운영 평가 다음으로 높게 나타났다. 부패인식이 추가된 모형2가 정부신뢰의 변이를 

설명하는 양은 모형1에 비해 7.7%가 늘어난 36.0%로 나타났다.

<표 4> 정부신뢰에 대한 다중회귀분석

모형1 모형2

성별(여 기준) -.023 -.010

연령 -.037 -.020

종교(무교 기준)

 불교

 개신교

 천주교

.027

.035

-.013

.000

.024

-.033

교육년수 .002 -.001

가구소득 -.012 -.005

가계만족도 .104*** .094***

정치적 지향 -.051 -.049

지지정당(무당 기준)

 여당

 야당

.116**

.023

.081*

-.007

국정운영 평가 .476*** .407***

부패인식 -.281***

상수

R2

F

1.079

.283

28.821***

1.721

.360

37.662***

주: 회귀계수는 표준화된 계수(β)임.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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V. 결론

  이 연구의 목적은 부패인식이 정부신뢰에 어떤 영향을 미치는가를 구체적으로 살펴보는

데 있다. 이를 위해 이 연구는 기존 연구들에서 정부신뢰와 연관된 변수로 제시된 주요 사

회인구학적 변수들과 국정운영에 대한 평가를 통제변수로 사용하여 부패인식이 정부신뢰에 

미치는 독립적인 영향과 이들 통제변수가 정부신뢰에 대해 개별적으로 가지는 관련성을 살

펴보았다. 이러한 연구방식에 근거하여 지금까지의 자료분석에서 나온 주요 결과와 이러한 

결과가 의미하는 바를 제시하면 다음과 같다.

  먼저, 이 연구의 종속변수인 정부신뢰도는 전체적으로 3점 척도에서 1.6으로 1점인 ‘거의 

신뢰하지 않음’과 2점인 ‘다소 신뢰’의 중간 정도에 위치하고 있어, 정부에 대한 신뢰가 중

간에도 미치는 못하는 낮은 수준임을 보여준다. 3점 척도에서의 1.6은 퍼센트로 환산할 경

우 30%가 되는데, 이러한 수치는 OECD의 한국에 대한 정부 신뢰도 조사결과인 2015년의 

34%보다는 약간 낮고 2017년의 24%보다는 약간 높은 편이다(행정안전부, 2021). 개별 정부

기관에 대한 신뢰도는 대법원 1.8, 지방자치정부 1.7, 중앙정부 1.6, 국회 1.3의 순으로 나타

나, 국회에 대한 신뢰가 다른 정부기관에 비해 특히 더 낮다는 것을 보여준다. 이러한 결과

는 공공기관에 대한 신뢰도에 있어 국회가 가장 낮게 나온 비슷한 시기의 다른 조사결과와 

일치한다(통계청, 2020b; OECD and KDI, 2018).

  이 연구의 중요한 독립변수인 부패에 대한 인식의 정도는 전체적으로 5점 척도에서 3.6으

로 3점인 ‘어느 정도 있다’와 4점인 ‘많이 있다’ 사이의 중간에 놓여있다. 이러한 결과는 일

반인들이 공직자들의 부패 연관성을 다소 높게 보고 있다는 사실을 나타낸다. 공직자별 부

패인식도는 정치인이 3.9, 공무원이 3.3으로 공무원보다는 정치인의 부패 연관성이 더 높다. 

부패인식은 종속변수인 정부신뢰에 대해 통계적으로 매우 유의미한 영향을 주는 변수로 나

타났다. 이러한 사실은 부패에 공직자들이 연관되어 있다는 인식의 정도가 클수록 정부에 

대한 신뢰는 줄어든다는 역의 관계를 강하게 입증해준다. 특히 부패에 대한 인식은 통제변

수를 사용한 다중회귀분석에서도 이원적 분석에서 나온 높은 통계적 유의도를 거의 그대로 

유지한 채 정부신뢰에 영향을 주고 있고 또한 이 연구에서 사용되고 있는 변수들 가운에 

국정운영 다음으로 큰 영향력을 가지고 있는 것으로 나타났는데, 이는 공직자의 부패에 대

한 사람들의 인식이 정부신뢰를 평가하거나 예측하는 데 있어 매우 중요한 변수임을 알려

준다. 이에 따라 정부에 대한 신뢰를 제고하고자 하는 정책을 시행하거나 정부신뢰와 관련

된 요인을 파악하고자 하는 연구에서는 부패에 대한 인식을 중요하게 고려할 필요가 있다. 

덧붙여 부패에 대한 인식이 정부신뢰에 강한 영향을 미친다는 이러한 결과는 정부를 평가

하는데 있어 정부기관과 공직자의 청렴성과 정직성도 중요한 요인으로 작용함을 보여준다

(Treisman, 2000; Wang, 2016).
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  기존의 연구에서 정부신뢰와 관련된 주요 제도적 요인으로 제시되고 있는 국정운영에 대

한 평가는 이 연구에서도 정부신뢰에 가장 큰 영향을 주는 변수로 나타났다. 즉 정부의 국

정운영에 대한 평가가 좋을수록 정부에 대한 신뢰가 커지는 경향이 있다. 국정운영에 대한 

평가와는 달리 사회인구학적인 변수들은 변수의 종류에 따라 상이한 결과를 보여준다. 성

별, 가구소득, 정치적 지향은 이원적 분석이나 다중회귀분석 모두에서 정부신뢰와 통계적으

로 유의미한 관계가 없었다. 종교, 연령, 교육년수는 정부신뢰에 대해 이원적 분석에서는 통

계적으로 유의미했으나 다중회귀분석에서는 그 유의미성이 사라졌다. 이러한 결과는 이들 

변수와 정부신뢰와 관련된 이 연구의 다른 변수들 간에 상호작용효과가 존재할 가능성이 

있음을 의미한다.

  가계만족도와 지지정당은 이원적 분석과 다중회귀분석 모두에서 정부신뢰에 대해 유의미

한 영향을 주는 변수로 나왔다. 즉 가계만족도가 높을수록 그리고 여당 지지자가 야당 지지

자나 지지정당이 없는 사람보다 정부에 대한 신뢰가 큰 경향이 있다. 경제적인 수준의 변수

로서 가구소득은 관계가 없으나 가계만족도는 관계가 있는 결과로 나온 것은 정부신뢰에 

대해서는 개인의 객관적인 경제수준보다는 주관적인 경제수준이 정부신뢰에 더 영향을 준

다는 것을 보여준다. 일반적으로 소득 그 자체는 자신의 현재 경제상태만 알려줄 뿐 이러한 

경제상태가 좋아졌는지 또는 나빠졌는지에 대해서는 별다른 정보를 제공해주지 않는데 비

해 가계만족도는 자신의 과거와 타인과의 비교와 종합에 의해 자신의 경제적 수준이 좋아

졌는지와 나빠졌는지를 알려준다(Solberg et al., 2002). 이 같은 맥락에서 가계만족도가 높

은 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 자신의 경제적 수준을 좋게 만든 경제환경과 정부에 

대해 더 많은 지지와 신뢰를 보일 수 있다(Espinal et al., 2006).

  여당지지자에게 있어 현재의 정부나 정권은 자신의 정치적 이념이나 정책을 공유하고 대

변하는 집단이다(Christensen and Lægreid, 2005; Gershtenson et al., 2006). 이 같은 측면

에서 여당지지자가 야당 지지자나 지지정당이 없는 사람보다 정부에 대해 보다 긍정적인 

평가를 내리고 신뢰감을 가질 가능성이 높다. 한편 같은 정치적 특성으로서 정당선호도는 

정부신뢰에 영향을 주는 데 비해 진보나 보수와 같은 정치적 성향은 정부신뢰에 영향을 주

지 않는 변수로 나타났다. 이러한 결과는 정부신뢰를 연구하는 데 있어 이들 두 변수를 다

르게 고려해야 함을 시사한다.

  앞의 이론적 논의에서도 언급했듯이 기존 연구에 따르면 대체적으로 사회인구학적 변수

들은 정부신뢰에 대한 영향력에 있어서 제도적 요인보다 작거나 일관성이 높지 않은 편이

다. 이 연구에서도 성, 연령, 종교, 교육년수, 소득은 정부신뢰와 관계가 없고 가계만족도와 

지지정당의 정부신뢰에 대한 영향력은 상대적으로 국정운영에 대한 평가와 부패인식에 비

해 크지 않게 나왔다. 하지만 사회인구학적 변수의 효과는 연구대상자와 연구가 이루어지는 

사회문화적 조건과 상황에 따라 차이날 수 있기 때문에 이러한 연구결과를 해석하거나 적

용하는 데 있어서는 보다 면밀한 검토가 필요할 수 있다(Catterberg and Moreno, 2006; 
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Wang, 2016; Zhao & Hu, 2017). 이와 더불어 사회인구학적 변수들과 정부신뢰의 관계가 

이원적 분석과 다원적 분석에서 통계적 유의도가 상이하게 나온 결과는 정부신뢰와 관련된 

요인을 찾는 차후의 연구들은 다양한 변수들 간의 상호관련성을 고려하여 종합적으로 이루

어질 필요가 있음을 시사해준다.
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<국문초록>

정부신뢰에 대한 부패인식의 영향

이 정 환

  이 연구의 목적은 정부신뢰에 대한 부패인식의 영향을 종합적으로 파악하는 데 있다. 이

를 위해 이 연구는 2016년의 한국종합사회조사에서 전국의 모든 가구에 거주하는 18세 이

상 남녀 가운데 선정한 1,051명의 표본을 대상으로 대면면접을 통해 수집한 자료를 이용하

였다. 분석결과 정부에 대한 신뢰도는 3점 척도에서 1.6으로 중간에 미치지 못했으며, 공직

자의 부패연관성에 대한 인식도는 5점 척도에서 3.6으로 중간보다 높았다. 부패인식은 정부

신뢰에 대해 역의 방향으로 강하게 영향을 미치는 변수로 확인되었다. 제도적 및 사회인구

학적 요인으로 국정운영에 대한 평가가 좋을수록, 가계만족도가 높을수록, 여당 지지지가 

야당지지자와 지지정당이 없는 사람보다 정부를 더 신뢰하는 경향이 있다.

주제어: 정부신뢰, 부패인식, 국정운영 평가, 공직자


