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ABSTRACT

The government said that the current 'revitalizing project of the four rivers' of the

government is promoted to tackle the chronic water shortage and damages from flood through

the policies such as preparing for weather change, the symbiotic relationship of the nature and

human beings, territorial recreation, regional balanced development and establishment of the

foundation for green growth. However various conflicts are occurring in the process to

promote the recent 'revitalizing project of the four rivers', and 'the revitalizing project of

Geum River' is not an exception.

Here upon this study first analyzed the actual condition of conflicts among the central

government, the local government on a broader unit area and the basic local government,

residents and NGOs by dividing into conflict types by acting subject and characteristic, and

then analyzed the actual condition of conflict by dividing this into the righteousness of project,

environmental destruction, collecting the public opinion, compensation issues and conflicts

related to the overlapping and waste of the budget.

In particular, in the examination by specialist, the examination of AHP(Analytic Hierarchy

Process) was conducted with three indexes by field and twelve detailed factors in order to

measure the relative importance and priority about various conflicts that occur in the process

of promotion of 'the revitalizing project of Geum River', and the pairwise comparison in

which two elements are mutually compared at a time for each question was utilized.

This was examined through e-mails since July 15th, 2010 through July 25th with members

of city and county assemblies, NGOs, residents, specialists, the press and public servants in

charge as the subject, and 40 copies among the total 85 copies were withdrawn(the rate of

withdrawal of 47%) and all of them were used and the main results of the analysis are as

follows.

First, the relative importance and priority among the field of measurement indicators about

conflict were in the order of the main cause of conflict between the government and residents,

the main cause of conflict between governments and the main cause of conflict between the

government and NGOs.

Second, about the relative importance and priority among the field of 'measurement item'

about conflict, 'the conflict that occurs due to the relative difference of gain and loss among
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서 론.Ⅰ

당초 정부는 대강살리기 사업 을 생명이 깨어나는 강 새로운 대한민국 이라는4 “ , !”｢ ｣
비전을 통해 기후변화에 대비 자연과 인간의 공생 국토 재창조 지역균형발전과 녹색, , ,

성장 기반 구축이라는 네 가지 정책목표를 추구한다는 점에서 추진하고 있다.

이를 위해 사후대책에서 벗어나 사전예방 종합대책 수립 기술을 선도, ITETGT․ ․
하는 첨단 수변네트워크 구축 치수 선진화로 세계적 녹색국가로의 발돋움 지역주민, ,

중심의 협력적 거버넌스 구축 전략을 통해 물부족과 홍수피해를 근본적으로 해결하고

local governments' was the most important in the conflict between governments, and 'the

conflict that occurs due to the inactive consultation with residents' was the most important in

the conflict between the government and residents, and 'the conflict that occurs due to the

destruction of the ecosystem' was the most important in the conflict between the government

and NGOs.

Third, the relative importance and priority by measurement element of conflict between

governments were in the order of the relative difference of gain and loss between local

governments, the conflict over cost between the government and local governments, the

inharmony of exercise of authority between governments and the overlapping and waste of

the budget to promote the construction.

Fourth, the relative importance and priority by measurement element of conflict between

governments and residents were in the order of the conflict of the inactive consultation with

residents, the controversy over compensation, the distribution of development profits and

conflict and conflict over tackling the inconvenience of residents.

Fifth, the relative importance and priority by measurement element of conflict between

governments and NGOs were in the order of the destruction of the ecosystem, the controversy

over the righteousness of the project, the loss of cultural assets and securing water resources.

In this point of view, there are conflicts of 'the revitalizing project of Geum River' in

relation to 'the value conflict' which is an original opposition to 'the revitalizing project of the

four rivers' such as the controversy over the grand canal of the Korean Peninsula, the

inter-government relations that still causes the relative difference of gain and loss and so on,

the issues of consultation with residents and compensation, the destruction of the ecosystem

and the loss of cultural assets. Rather, this was not largely embossed as the main cause of

conflict in relation to securing water resources or flood control.

Therefore the government should largely strengthen enough communication and agreement,

participation and opening to the public, transparency and feedback with not only local

governments but also residents and NGOs as the subject and should focus on minimizing the

main cause of conflict related to 'the revitalizing project of Geum River'.
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자 한다 뿐 만 아니라 수질개선과 하천복원으로 건전한 수생태계를 조성하고 국민 여. , ,

가문화 수준 및 삶의 질 향상 녹색뉴딜 사업으로 지역경제 활성화 물관리 글로벌 리, ,

더로서 국가경쟁력 제고를 기대하고자 한다 국토해양부( , 2009: 3-4).

그러나 대강살리기 사업 은 무려 조원이 투입되는 초대형 국책사업으로 급하게4 22｢ ｣
수립되었으며 환경영향평가도 빠르고 부실하게 이루어지면서 정부가 지난해 말 서둘러,

착공하였으나 환경단체와 시민단체 적지 않은 국민들은 공사진행과정에서 수질관리, ,

생태계 훼손 문제의 심각성 등을 지적하면서 사업타당성의 재검토를 요구하게 되었다.

더욱이 최근 대강살리기 사업 이 정치사회적 갈등의 핵심으로 부상했으며 이것4 ,｢ ｣ ․
이 지방선거 등 국민여론이 선거결과에 반영되면서 사업의 지속성 여부에 대한 정6.2

치권과 시민단체 광역 및 기초자치단체 시민사회단체 종교계 학계 지식인 등 실로, , , , ( )

각 분야에서 많은 갈등으로 급속히 비화되고 있는 실정이다.

년 월말 현재 전국 대강살리기 사업 의 평균 공정률은 한강2010 7 , 4 22.4%( 24.3%,｢ ｣
낙동강 금강 영산강 로 계획을 초과하고 있다 핵심 공정인22.1%, 26.5%, 17.3%) 11% .

보 건설은 준설은 억 천만 중 억 천만 가 진행된 상황이다43.8%, 25.7%(5 2 1 3 ) .㎥ ㎥

그러나 최근 대강살리기 사업 을 추진하는 과정에서는 다양한 갈등이 발생하고 있4｢ ｣
으며 금강살리기 사업 도 예외가 아니다 국토해양부는 최근 월 일 부산지방국토, . 7 29｢ ｣
관리청장 명의로 경상남도에 월 일에는 대전국토관리청장 명의로 충청남도에 각각, 7 30

공문을 보내 월 일까지 대강 사업을 계속할지 대행사업권을 반납할지 공식적으로8 6 4 , ,

답변하라고 요청했다고 월 일자로 밝힌 바 있다 연합뉴스8 1 ( , 2010. 8. 1).1)

이는 해당 지자체가 공식 문서로 입장을 밝혀 대행공사를 반납하면 지방국토관리청

이 공사 계속 여부를 결정한다는 것이다 경상남도지사가 반대하는 데 비해 개 시 군. 13 ·

단체장은 수해방지와 수자원 확보 수질개선을 위해 사업추진을 계속하라고 요구하고,

있으며 충청남도는 대강 사업 재검토 특별위원회를 가동하며 반대에 무게를 두고, ‘4 ‘ ‘ ’

있지만 부여 등 일부 지역에서는 사업이 필요하다는 입장을 보이고 있다 대전일보( ,

충청투데이2010. 8. 2; , 2010. 9. 15).

한편 현재 대강살리기 사업 은 이미 국책사업의 성격을 벗어났으며 정부여당과, 4 ,｢ ｣ ․
보수진영 야당과 진보진영의 주장이 찬반으로 확연히 갈라지고 있다 한쪽에서 수해방, .

지와 수자원확보를 주장하고 다른 쪽에서는 졸속추진과 생태계 파괴를 내세워 반대하,

고 있다 양쪽의 주장이 완고하고 강력해서 가장 중요한 현지주민의 입장은 끼어들 틈.

조차 없는 상황이다.

1) 이에 충청남도 산하 대강 금강 사업 재검토 특별위원회 의 공동위원장을 맡고 있는 정무부'4 ( ) '

지사는 이 문제는 도지사나 정무부지사 혼자만의 생각으로 결정내릴 사안이 아니다 라면서" "

월 일 대강 특위 위원들과 만나 입장을 정리한 뒤 국토부에 답변서를 제출할 것 이라고"8 2 4 "

말했다 또한 충남지사는 월 일 대강 금강 살리기 사업과 관련 정부와 갈등을 빚거나. 7 29 4 ( ) , "

싸우기보다는 대화를 통해 문제를 풀어갈 것 이며 앞으로 금강살리기 사업 에 대한 도민의" , ｢ ｣
의견을 충분히 수렴하고 문제점을 실증적으로 조사한 뒤 정부와 논의해 나가겠다 고 말한 바"

있다 연합뉴스( , 2010. 8. 1; 7. 29).
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이러한 점에서 본 연구자가 년도에 수행했던 금강살리기 사업 관련 연구 최병2009 (｢ ｣
학 및 최병학 외 에 이어서 금강살리기 사업 의 갈등구조 분석을 전, 2009a,b,c , 2010a) ｢ ｣
문가 대상의 조사분석을 중심으로 수행하였다 이 과정에서 금강살리기 사업 과AHP . ｢ ｣
관련한 갈등을 행위주체별 및 성격별 갈등유형으로 구분하여 중앙정부 광역 및 기초지,

자체 주민 간의 갈등실태를 분석한 다음 다시 이를 사업의 타당성 환경파괴 여, , NGO , , ,

론수렴 보상문제 예산의 중복 및 낭비 관련 갈등 등으로 나누어 갈등실태를 분석하였, ,

다 아울러 국내 외의 하천갈등사례 및 시사점을 통해 앞으로 금강살리기 사업 의 갈. · ｢ ｣
등예방 및 해소방향과 관련한 종합적 시사점을 도출 제시하였다, .

특히 전문가 조사에서는 금강살리기 사업 의 추진과정에서 발생하는 다양한 갈등, ｢ ｣
에 대한 상대적 중요도와 우선순위 측정을 위해 계층화분석법(AHP; Analytic

조사를 영역별 지표와 세부요인을 선정하여 각 문항별로 한 번에Hierarchy Process) ,

개 요소를 상호 비교하는 이원비교 방법을 활용하였다 이로써2 (pairwise comparison) .

정부의 대강살리기 사업 의 한 축인 금강살리기 사업 을 추진하는 과정에서 발생하4｢ ｣ ｢ ｣
는 다양한 갈등의 실태를 분석해 보고 이 중에서 상대적으로 많이 부각되는 갈등에 대,

한 상대적 중요도를 조사를 통해 측정함으로써 다양한 갈등의 인식 측면에서 정AHP ,

책적 시사점을 발견하고 대안수립의 방향을 모색하였다.

다음은 금강살리기 사업 의 갈등구조를 분석하기 위해 금강살리기 사업 의 갈등상｢ ｣ ｢ ｣
황 갈등유형 이론 국내외 갈등사례를 토대로 행위주체별 성격별로 금강살리기 사업, , , ｢ ｣
의 갈등유형분석 및 전문가 집단에 대한 분석을 통한 측정지표 영역간 및 측정항AHP

목 영역간 상대적 중요성과 우선순위 분석을 거쳐 정책적 시사점 도출 및 결론으로 이

어지는 분석의 틀을 제시한 것이다.

그림 분석의 틀[ 1]
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금강살리기 사업 과 갈등유형.Ⅱ ｢ ｣
금강살리기 사업 의 갈등상황1. ｢ ｣

금강살리기 사업의 개요와 추진현황1) ｢ ｣
정부의 대강살리기 사업 의 일환인 이 사업의 공식명칭은 금강살리기 사업 이다4 .｢ ｣ ｢ ｣

이 사업의 시간적 범위는 년 월 일부터 년 월까지이며 공간적 범위는 금2009 6 15 2011 12 ,

강이 흐르는 충청남도 충청북도 대전광역시 전라북도 등이다 충청남도, , , ( , 2010. 3).

금강은 의 유역면적을 자랑하며 대부분 해발 이하의 저지대에 해당9,915,81 , 100m㎢

된다 금강유역의 연평균 강수량은 이며 남한 전체의 에 해당된다 금강. 1,354.6mm , 1/10 .

의 상류에는 용담댐 중류에는 대청댐 하류에는 금강 하구둑이 설치되어 있으며 본류, , ,

의 총 길이는 에 달한다395.9km .

당초 정부가 제시한 금강살리기 사업 의 목표는 해마다 반복적인 재해를 근본적으｢ ｣
로 예방하여 국민의 생명과 재산을 보호하고 훼손된 하천생태계 복원과 양질의 용수확,

보를 위해 재해예방과 하천생태계 복원 및 보전 수변공간을 건전하게 활용토록 하는데,

목적을 두고 있다 한 마디로 정부가 밝힌 금강살리기 사업 을 통해 추구하는 목표는. ｢ ｣
이상기후에 따른 홍수와 가뭄의 근원적 방지 생태계 다양성연계성 확보를 위한,① ② ․
녹색생태벨트 구축 하천공간의 합리적 정비로 이용극대화를 통한 사람도시하천, ③ ․ ․
이 상호 조화되는 조성 침체된 실물경기 회복을 위한 지역별 특성화Water Front , ④

계획으로 저탄소 녹색성장 기반 마련 등이다 대전지방국토관리청( , 2010. 7. 25;

http://search.cy.co.kr/view).

이미 정부 국토해양부 의 대강살리기추진본부를 통해 밝힌 대강살리기 사업 의( ) 4 4｢ ｣
추진배경은 다음과 같다.

첫째는 지구온난화 등으로 홍수 가뭄의 피해가 빈발함에 따라 근원적인 대책 마련,

이 필요한 실정이며 특히 홍수피해 규모는 증가하고 있는 반면 치수사업에 대한 사전, ,

예방투자 부족으로 사후 복구에 과다한 비용이 지출되고 있다는 점이다.2)

둘째는 글로벌 경제위기로 인한 실물경제 침체를 조기에 회복하기 위해서는 하천 정

비 등 사업에 대한 투자를 확대하여 새로운 일자리를 창출하고 내수 진작을 도모SOC

해야 한다 따라서 다양한 수상레저문화 활동 공간 및 프로젝트를 통해 지역경제를. ․
활성화하기 위한 기반 마련이 필요하며 기후변화 등으로 가뭄홍수가 빈발함에 따라, ․
근원적인 대책 마련 필요하다는 것이다.3)

2) 우리나라는 물 부족 국가로 년 약 억 의 물 부족이 예상됨에 따라 가뭄시 지역의 제한2011 8 ㎥
급수 등의 피해가 불가피하고 이를 예방하기 위해 건설되는 다목적 댐은 지역 주민 등의 반
대로 추진이 어려워 가뭄 시 피해가 발생하고 있다는 것이다.

3) 물부족 년 억 에 대비한 충분한 수자원 확보가 필요하며 수해복구 위주의 치수대책에(’16 10 ) ,㎥
서 사전예방 투자로 전환해야 한다 연간 홍수피해액 조원 홍수예방투자 조원 복구비( 2.7 , 1.1 ,　
조원4.2 ).
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셋째는 유역내 오염원 유입 갈수기 수량부족 등으로 수질 및 생태계가 악화됨에 따,

라 방지대책이 필요하다 와 부영양화를 초래하는 등 수질오염원의 집중관리. COD TP ,

하천내 농경지 경작금지 등 생태환경 보전복원 등이 이루어져야 한다는 점이다.․
이처럼 대강살리기 사업 은 범정부 차원에서 강 별 종합계획을 수립 단기간에4 ( ) ,江｢ ｣

예산을 집중 투입하여 물 문제를 해결함은 물론 강 중심으로 국토를 재창조하는 종합

프로젝트 성격을 지닌다고 강조한다 대강살리기 추진본부(4 ; http://www.4rivers.go.kr).

이에 따라 금강살리기 사업 은 금강유역에 조 억원을 투입하여 본류사업은2 4,727｢ ｣
년까지 연계사업은 년까지 완공을 각각 목표로 하고 있다2011 , 2012 .

표 금강살리기 사업 의 주요내용< 1> ｢ ｣
사업내용 수량 사업비 비고

합 계 억원( ) - 24,727

국토해양부

소 계 16,598

하도정비 준설( ) 억0.5 ㎥ 3,720

보 개소3 2,023

생태하천 조성 개소41 124km 5,772

제방보강 개소26 71km 2,371

자전거 도로 248km 303

기 타 - 2,409

농림수산식품부 농업용 저수지 개소30 6,767

환경부 수질대책 개소99 1,362

단위 억원( : )

연계사업 억원 수공시행사업 억원 별도(120km/3,181 ), (44km/1,013 )※

금강살리기 사업 추진의 갈등양상2) ｢ ｣
최근 금강살리기 사업 이 평균 의 공정률을 보이면서 대강살리기 사업 중27% 4｢ ｣ ｢ ｣

가장 앞선 것으로 나타났다 국토해양부와 대전지방국토관리청에 따르면 년 월. 2010 7 29

일 현재 대강살리기 사업 의 종합 공정률은 로 금강 한강 포함 낙동4 22.81% ( ) 26.21%,｢ ｣
강 영산강 섬진강 등으로 집계됐다 한강을 제외한 금강수계22.45%, 17.77%, 15.64% .

공정률은 로 대강살리기 사업 가운데 가장 높다 또한 보와 준설 등 핵심공27.17% 4 .｢ ｣
정은 연말까지 완료 예정이다 국토해양부 대강살리기추진본부60% ( 4 , 2010. 8. 1;

http://www.4rivers.go.kr/new/kor/).

대전청이 시행중인 턴키공구만의 공정률은 선도사업인 행복 지구가 로 가장1 46.73%

앞서 있고 행복 지구 금강 공구 금강 공구 금강 공구2 41.50%, 6 33.70%, 7 31.05%, 1

금강 공구 순이다 사업지구내 개 보의 공정률은 평균 로 금남16.57%, 5 12.57% . 3 46.94%

보 금강보 부여보 등 비교적 높은 공사진척률을 보이고 있다68.39%, 45.87%, 43.27% .

국토해양부 대강살리기추진본부는 정부와 계약을 맺고 사업을 위탁받은 일부 지자4

체에 대해 공사를 계속할 것인지 중단할 것인지를 공식적으로 확인하여 정당한 사유,
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없이 공사진행을 거부하면 민사상 손해배상을 요구할 것이라고 밝혔다 조선일보( , 2010.

현재 대강살리기 사업 의 주요공정인 보건설과 준설공사 등은 정부가 직접 사8. 2). 4｢ ｣
업을 진행한다 그러나 자전거도로 공사 생태공원 조성공사 등 소규모 공사는 지역경. ,

제 활성화 등을 위해 지자체와 대행계약을 맺고 사업을 지자체에 위탁했다 현재 한.

강낙동강금강영산강 등 대강의 개 공사구간 가운데 지자체가 공사를 대행하4 170․ ․ ․
는 공구는 곳 이다54 (31.8%) .4)

국토해양부는 지자체에 사업권을 부여한 총 개 공구 중 경남도와 충남도 충북도54 ,

에 각각 개와 개 개 공구를 총 조 억 원의 정부예산으로 공사하도록 했다13 4 , 5 1 5,509 .

경상남도와 충청남도 충청북도가 맡은 낙동강과 금강 한강 공구는 준설과 환경정비사, ,

업 중심으로 개 도 의 총 개 공구 어느 곳에도 환경단체들이 반대하는 보는 건설3 ( ) 22道

되지 않는다고 한다.

그러나 해당 시 도지사들이 정부 여당의 압박과 지역주민들 사이에서 이러지도 저러· ,

지도 못하는 진퇴양난의 상황에 빠질 수 있다는 관측도 나오고 있으며 사업포기가 선,

언된다면 환경정비 사업에 찬성하는 지역주민 등의 반발을 불러올 가능성이 있다 반면.

시 도지사들이 관내 사업을 계속하겠다고 밝히면 대강 사업 전체를 찬성하는 것으로· 4

비추어져 정치적 타격을 입을 가능성도 없지 않다 일각에서는 정치적인 논란으로 소모.

전을 하기보다는 하루빨리 논쟁이 종식되길 바라고 있다는 분석도 제기되고 있다.

갈등유형의 이론적 논의2.

오늘날 매우 빈번히 발생하는 갈등은 행위 사업 주체들간의 갈등과 갈등성격상의 갈( )

등으로 크게 나눌 수 있다 강성철 외 최병학( , 2006: 145-151; , 2009c: 21-22).

행위 사업 주체들간의 갈등은 주민과 정부 및 지자체 간의 갈등 정부와 광역 및 기( ) ,

초단체간의 갈등 각 지자체 간의 갈등 기타 주민 사업집단 간의 갈등 등으로, , NGO․ ․
구분할 수 있으며 성격에 따른 갈등은 개인적 이해갈등 공익적 가치갈등 유사사업 연, , ,

계 및 경합갈등 선호사업 유치갈등 등의 양상을 띤다, .

일반적으로 갈등의 유형은 갈등분야에 따라 또는 이용 목적에 따라 다양하게 구분할

수 있다 공공정책 혹은 지역개발에 있어서 흔히 갈등주체 갈등내용 갈등성격 진행단. , , ,

계 갈등이슈가 미치는 범위에 따라 나눌 수 있으며 이러한 분류는 갈등의 속성을 이, ,

해하고 관리방안을 제시하는데 유용한 틀을 제시한다.

갈등의 주체 당사자 를 기준으로 한 갈등의 유형은 개인갈등 집단갈등 및 조직갈등( ) ,

으로 분류할 수 있다 개인갈등은 조직내의 두 사람 이상의 대인간에 상대방을 이해하.

는 과정에서 생긴 오해 의견차이 역할 경쟁 등으로 인하여 발생하며 집단갈등은 조직, , ,

내 수직적 또는 수평적 계층 간에 발생한다 중앙정부 내의 부처 간 갈등 정부간의 갈. ,

4) 그러나 지난 지방선거에서 당선된 경상남도 김지사와 충청남도 안지사 등은 지자체가 대6.2

행하는 일부공사에 대해 사업재검토와 공사중단 등을 선언한 바 있다 서울신문( , 2010. 6. 17).
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등 중앙과 지자체 지자체간 그리고 정부와 주민 간의 갈등 이익집단 간의 갈등 등( , ), ,

다양한 행동주체들 간의 갈등이 있다 그리고 조직갈등은 조직목표를 성취하는데 필요.

한 자원과 편의 등을 둘러싼 배분문제를 두고 조직 간에 나타나는 갈등을 의미한다.

갈등의 내용을 기준으로 갈등유형은 지방행재정분야의 갈등 지역개발 분야갈등 등,‧
으로 구분할 수 있다 지방행재정 분야 갈등은 지방자치단체 간의 권한 인사 조직과. , ,‧
관련하여 발생하는 지방행정 관련 갈등 과세 및 세제와 관련한 지방재정 관련 갈등으,

로 구분되며 지역개발분야 갈등은 하천이용 및 관리 광역서비스공급시설 등 광역시설, ,

관련 관광개발 및 지역개발사업 관련 갈등 등으로 구분된다 나태준 외, ( , 2004: 19).

한편 갈등의 성격을 기준으로 할 때 흔히 갈등의 유형은 이익갈등과 권한갈등으로,

구분하고 있다 먼저 이익갈등은 이해관계나 욕구의 충돌로 인해 발생하는데 대부분 토.

지이용 시설입지 관리에 있어 관련 지역주민 간 혹은 지역간 비용과 편익배분에 대한, ,

이익대립으로 발생하며 기피갈등 유치갈등 타지역에 대한 피해유발, (NIMBY), (PIMFY),

갈등 공익가치 추구 갈등 등이 있다, .

그러나 권한갈등은 이해당사자간의 권한과 책임귀속의 여부 내지 적합성에 관련된

분쟁으로 정부간 갈등유형에서 주로 발생하며 각종 인 허가 재산의 관리처분이용, · , ․ ․
에 따른 분쟁 등이 여기에 속하며 시설관리와 비용부담에 관한 분쟁도 포함된다, .

표 갈등의 유형< 2>

분류

기준
유 형 내 용

행위

주체

개인갈등
조직 내 두 사람 이상의 대인간의 오해,

의견차이 역할 경쟁 등으로 발생,

집단갈등

정부간

수직적

중앙정부 광역자치단체↔

중앙정부 기초자치단체↔

광역자치단체 기초자치단체↔

수평적

중앙정부 부서간

광역 광역자치단체↔

기초 기초자치단체↔

정부↔

주민

정부↔

주민

중앙정부 주민↔

광역자치단체 주민↔

기초자치단체 주민↔

정부↔

NGO

중앙정부 광역자치단체 기초자치단체, , ↔

환경 시민 단체( )

조직갈등 조직 조직↔

사업

내용

지방행 재정분야‧ 지방행정 행정구역 인사 조직 기능배분 권한, , , ,

지방재정 재정 과세 관리 기타, ,

지역개발분야 하천관련
댐건설관리 용수이용 수질보전, , ,․
상 하류지역간 갈등 상수원 보호지역- ,
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자료 나태준박재희 박형서 외 최병학 등을 참고로 재작성: , 2004: 19; , 2004: 26-27; , 2009c: 21-23 .․

갈등의 표출 여부에 따라 잠재적 갈등과 현재적 갈등으로 구분할 수 있으며 특히,

대립하고 있는 두 행위주체 사이에 잠재적 갈등이 존재할 때에는 오직 이슈만 존재하

지만 계기가 되는 사건이 발생하면 잠재적 갈등이 현재화하게 된다고 한다, (R. E.

즉 잠재적 갈등은 갈등을 일으킬 조건들이 존Walton and J. M. Dutton, 1969: 73-84). ,

재하고 갈등 당사자들이 이를 지각하고 있지만 갈등에 따르는 외면적 행위들이 감추어,

진 상태의 갈등을 말하며 현재적 갈등은 갈등 당사자들의 불만과 경쟁심 등이 외부로,

표출되어 행동하는 상태의 갈등을 말한다.

또한 갈등이슈가 영향을 미치는 범위를 기준으로 공간적 범위와 계층적 범위의 갈등

으로 구분할 수 있다 박형서 외 이는 지역내 갈등 지역간 갈등 전국적( , 2004: 26-27). , ,

갈등이 있으며 갈등의 이슈가 영향을 미치는 계층적 범위에 따라 일반주민이나 전체국,

민과 관련된 갈등과 특정계층과 관련된 이슈로 인한 갈등으로 구분할 수 있다.

국내 외 하천관리사업의 갈등사례3. ·

현단계에서 금강살리기 사업 은 초기에 비해 갈등의 내용이 변화되는 양상을 보이｢ ｣
고 있는 만큼 그 해결에도 어려움이 가중될 것이다 차제에 국 내외 하천관리사업의, . ·

갈등해결 관련사례를 통해 적절한 정책적 시사점을 얻을 수 있을 것이 기대된다.

광역시설관련

도로개설 광역상수도 쓰레기 처리시설, , ,

하수분뇨처리시설 사회복지시설 각종, ,

사회위험시설

지역개발관련
지역개발사업 대규모 민간개발사업, ,

관광개발사업

갈등

성격

이익갈등

기피갈등 유치갈등(NIMBY), (PIMFY),

타지역 피해유발 갈등 공익적 가치추구,

갈등

권한갈등
비용 분담 갈등 권한권리 갈등 협의부진( ) , ,․
갈등

표출

양상

잠재적 갈등

갈등조건이 존재 갈등당사자들이 이를,

자각하고 있으나 외면적 행위는 감추어진

상태

현재적 갈등
갈등당사자들의 불만 경쟁심이 외부로,

표출되어 행동하는 상태

쟁점

범위

쟁점의 공간적 범위 지역내 갈등 지역간 갈등 전국적 갈등, ,

쟁점의 계층적 범위 일반국민 대상갈등 특정계층 대상갈등,
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국내사례와 시사점1)

첫째 한강의 사례는 저수로 정비를 통한 치수기능 확대 고수부지 조성 휴식공간, , ,

확보 올림픽대로 및 하수처리장 건설 등이 주요 사업내용이다 일찍부터 한강종합개발, .

사업은 중앙정부 주도의 물리적 하천개발의 문제점이 제기되어 이를 극복하기 위해 사

업추진시 지역협력 및 협의회 등을 통한 의사소통과 합의형성 공동의 노력의 중요성을,

일깨워 준 사례가 되고 있다 조용현( , 2009: 4-16).

둘째 안양천의 경우는 경기도 안양시 광명시 서울 금천구 구로구 영등포구 성산, , , , , ,

대교 등을 중심으로 수질개선을 위한 공동사업 수질 생태계 조사 등 공동연구 하상, · ,

퇴적물 준설 안양천 살리기 지역주민 참여프로그램 운영 협의회의 지역 환경보전을, ,

위한 협력적인 문제해결과정을 통해 수질오염도의 감소 규모의 경제 자치단체간 협력, ,

관계 도모 및 광역적 동반성장의 가능성을 보여준 경우이다 최정권( , 2009: 35-40).

셋째 인천광역시 개 하천살리기 승기천 나진포천 공촌천 굴포천 장수천 는 당초, 5 ( , , , , )

민관 전문가들 간의 다양한 시각차의의 조정 요구가 발생하여 효율적 협력적 하천관,‧
리의 필요성이 제기되어 년대 후반부터 인천의제 추진협의회를 구성 장수천을1990 ‘ 21 ’ ,

필두로 승기천 등 도시하천을 자연형 하천으로 살리고자 하였으나 참여부족과 관 중심,

의 사업추진에 의한 한계로 성과는 그리 크지는 않았다(http://www.icriver.or.kr).

넷째 수원천의 경우는 년부터 수질오염이 계속 악화되고 악취발생으로 수원천, 1991 ,

을 복개하자는 여론에 따라 수원시는 년에 교통난 해소와 주변상권을 살린다는 명1994

분으로 수원 상권의 중심인 지동교와 매교 사이 구간을 콘크리트로 복개하였으790m

나 공사가 진행 중인 상태에서 시민들의 결집력에 의해 환경개선을 위해 중단된 사례,

가 되고 있다 김충관 외 습지생태연구소( , PGA , 2009. 1. 19).

다섯째 청주의 무심천은 시민들에게 여가와 휴식공간을 제공하는 도심 속에 남아있,

는 대표적 녹지 친수공간이라는 점과 산림축이 심각하게 훼손된 도심 생태계에서 무심,

천은 생태이동통로 및 생물서식공간으로 중요성이 인식되었는데 년대 중반 시민운, 1990

동 차원에서 하천살리기 운동이 활발하게 진행되기 시작하여 당초의 복개계획을 중단

하고 하천공원을 조성한 수원천과 같이 청주에서 펼쳐진 무심천 하상구조물 반대운동,

은 자연형 하천 살리기 운동의 중요한 전환점을 이룩한 경우이다 박창재( , 2002).

여섯째 부산의 온천천 사례는 년대 이후 홍수에 대비한 직강화 하천계, 1970 ( )直降化

획과 무분별한 복개 하천제방의 콘크리트화 하천 둔치에 대규모 주차장을 건설하면서, , ,

하천오염이 갈수록 심각해졌으나 년 월 불과 년의 노력으로 생활하수를 흘려, 2000 9 3 4～

보내지 않고 오염된 하천바닥을 깨끗이 준설하자 물고기들이 뛰노는 공원으로 변화시

켰고 자연형 하천으로 복원 시민공원을 조성 하천을 정비하여 산책로를 비롯한 주민, , ,

편의시설을 설치 년에는 온천천 살리기 을 수립하여 종합적 복원계, 2002 Master Plan｢ ｣
획을 마련하여 년 월 일부터 매일은 아니지만 낙동강 원수를 만톤 일 이상 공, 2005 11 4 3 /

급 받을 수 있기 때문에 수량 문제도 해결된 상태이다 배재현( , 2009: 164-165).

이상을 종합해 보면 국내의 하천갈등 사례는 한강 안양천 인천시 개 하천 수원, , , 5 ,
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천 청주 무심천 부산의 온천천은 각 지역의 주민들에게 여가와 휴가 공간을 제공하는, ,

명실공히 친수공간이 되어야 한다는 측면이 강조되며 한강 안양천 청주 무심천 부산, , ,

온천천은 협력과 협의를 통한 의사소통과 합의를 통해 갈등을 해결했으나 인천은 민, ․
관전문가 주도하에 협력적으로 해결하고자 노력한 만큼 성과는 그리 크지 않았으며,․
수원천은 시민들의 노력으로 많이 개선되었음에도 불구하고 하천의 여러 가지 문제점

과 소외지역의 관리부족으로 갈등이 아직도 남아있는 실정이다 이러한 교훈과 지적은.

금강살리기 사업 에 유용한 시사점을 제공해 준다.｢ ｣

국외사례와 시사점2)

첫째 라인강은 독일 프랑스 등 개 국가에 걸쳐 총연장 를 가지고 있으나, · 7 326km , 2

차대전 후 용수사용량 증가 및 산업폐수로 인한 수질오염의 악화 생태계 파괴 홍수의, ,

위험성 증가에 따라 라인강 오염과 보존을 위한 관련국가들의 자발적인 노력과 협력이

최우선적으로 요구되어 상호이해에 근거한 협력 및 공동정책 추진으로 갈등해결 및 공

동사업을 비교적 효과적으로 추진한 사례가 되고 있다(Frank Friesecke, 2005).

둘째 요르단강은 대표적인 분쟁사례로서 년 요르단강의 원천 이 속해 있는, 1948 ( )源川

갈릴리지역 을 점유하기 위한 이집트 요르단 시리아 레바논 사우디아(Galilee Region) , , , ,

라비아와 이스라엘 간의 전쟁이 계속되었으며 이러한 분쟁들을 조정하기 위해 년, 1991

중동평화회의가 마드리드에서 개최되어 이스라엘과 는 년 물분쟁에 대한 잠정, PLO 1993

협정을 체결하여 물 행정기구 설치를 약속하고 년 이스라엘과 요르단은 야르묵강, 1994

의 활용에 관한 협정을 체결하였다 그럼에도 불구하고 요르단강은 인종종교정치적. ․ ․
이해관계가 대립되어 년 이후로는 가시적인 성과가 없는 상태이다1990 (Munther J.

Haddadin and Uri Shamir, 2003: 41).

셋째 메콩강의 경우는 정치경제적 이유로 인해 메콩강 유역국가들이 메콩강 개발, ․
에 소극적이었으며 환경훼손에 대한 환경단체들의 반대가 심했다 그러나 메콩강은 국, .

력과 국제적 위상이 비슷한 여러 국가들간의 국제기구 메콩정상회의 의 참여와(GMS: )

개국간 년 메콩협약의 추진을 통해 국가간 소규모사업 중심의 투자유치와 상호협6 1995

력을 추진하여 유역개발과정에서의 지역간 협력의 비교적으로 성공적으로 이룩했다는

평가를 받고 있다(Mekong River Commission, 2007).

넷째 나일강은 최근까지도 연안국가들의 이해관계가 상충하고 있는 상태이며 하류, ,

에 위치하면서 경제적군사적으로 우위에 있는 이집트의 무력 개입의지는 이 지역의․
분쟁해결을 더욱 어렵게 하고 있다 그러나 나일강에 대한 용수수요가 점증하고 있어.

무력충돌의 가능성도 커질 전망이며 향후 인구증가와 관계면적의 증가로 인해 기득수, ‘

리권이나 유량배분이 큰 문제가 될 수 있기 때문에 년의 나일강의 이용과 개발에’ 1959

관한 협정이 금년 중에 다시 체결할 계획으로 있다(Mesfin Abebe, 2010).

다섯째 리오그란데 콜로라도강 사례는 유역국가는 미국과 멕시코이며 이들 양국의, - ,

접경지역은 대부분 건조한 농장지역들이 대부분이어서 분쟁발생 개연성이 높았으며 미,
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국과 멕시코는 공유하천을 둘러싼 수량 및 수질문제를 양국간 조약5)을 통해 해결하고

있어 향후 주요이슈는 환경문제와 생태계 보호문제가 될 전망이다, (Goliath, 2003).

여섯째 템즈강의 경우는 폐수로 악화된 수질개선 지역주민의 삶의 질 향상을 위해, ,

제기되어 년 가 계획을 수립 착수함으로써 지자체 및 주민2003 Environment Agency , ,

등 개 이상의 그룹과 함께 계획을 수립 추진하게 되었으며 사회 모든 계층의NGO 70 , ,

자유로운 접근과 지속가능한 개발을 전제로 한 레저 및 관광활성화를 추진한 좋은 사

례라고 할 수 있다(Environment Agency, 2010).

일곱째 포토맥강은 총연장 로 버지니아주 워싱턴을 잇는 강으로서 이미 수질, 665km ～

오염 해결을 위한 포토맥강 살리기 지역간협력위원회가 구성되었으며 무려 만명 주, 530

민의 식수원인 포토맥강의 수질오염을 다양한 파트너십을 통해 수질 환경개선은 물론,

시민들의 휴식공간 및 관광명소로 자리매김된 대표적인 강 개발 사례라 할 수 있다

(Interstate Commission on the Potomac River Basin, 2009).

이상을 종합해 보면 라인강 메콩강 나일강은 국가간 상호협력 및 공동정책 추진으, ,

로 협력적으로 해결하고자 하였으며 리오그란데 콜라라도강은 유역국가들 간의 조약, -

을 체결하였으며 템즈강과 포토맥강은 지자체 및 주민 등이 상호협력하여 문제, , NGO

를 해결하였으나 요르단강은 인종종교정치적 이해관계가 대립되어 성과가 크게 없, ․ ․
는 상태이다 이와 같은 외국사례를 통한 시사점은 금강살리기 사업 에 유용한 단서를. ｢ ｣
제공해 준다.

금강살리기 사업 의 갈등유형 분석.Ⅲ ｢ ｣
여기에서는 금강살리기 사업 의 추진과정에서 발생하는 다양한 갈등에 관하여 행위｢ ｣

주체별로 개인 집단 조직 갈등으로 구분하고 이 중 집단갈등을 정부간 정부 주민간, , , , ↔

으로 세분하여 갈등의 유형을 분류한다 갈등의 성격에 따라 가치 이익 권한 갈등으로. , ,

분류하고 사업의 타당성 환경파괴 여론수렴 보상문제 예산의 중복낭비와 관련한, , , , , ․
갈등으로 세분하여 갈등유형을 분석하였다.6)

5) 년 콜로라도강과 티주아나강 그리고 리오그란데강의 물이용에 관한 조약 체결 년1944 , 1993

북미자유무역협정 과 조정기구로서 년 미국멕시코의 국경과 물위원회(NAFTA) 1944 (IBWC)․
설립 년 국경환경조정위원회 설치가 뒤따랐다, 1993 (BECC) .

6) 이는 본 연구자가 운영위원장으로 있는 상생협력갈등관리 충남포럼에서 년간 금2009 2010～․
강살리기 갈등예방관리사업 조사연구와 관련하여 주로 동향분석을 토대로 재정리한 자료임을
밝힌다 최병학( , 2009a, 2009b, 2009c, 2010); http://pcpf.or.kr/
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금강살리기 사업 의 행위주체별 갈등유형 분석1. ｢ ｣

현재 금강살리기 사업 을 추진하는 과정에서 다양한 갈등이 발생하고 있는데 특히,｢ ｣
정부간 갈등에는 수직적 갈등과 수평적 갈등이 존재하며 정부 주민간 갈등에는 정부, -

와 주민간의 갈등과 정부와 간의 갈등으로 분류할 수 있다 이 유형별로 실태를NGO .

조사분석한 결과를 정리해 보면 다음과 같다.

중앙정부간 광역 광역 기초 기초간의 수직적 갈등유형1) , ,↔ ↔

첫째 금강살리기 사업 과 관련하여 강 물막이 공사를 둘러싸고 정부와 공주시간의, ｢ ｣
갈등이 발생하여 예산낭비 논란이 일고 있다 백제신문( , 2009. 8. 9).

둘째 지방자치단체가 국가로부터 위탁받은 대강살리기 사업 의 공사를 반납하거, 4｢ ｣
나 계약을 해지하겠다는 입장을 밝힌 가운데 이 경우 공사가 제대로 진행될 수 있을까,

라는 의문이 제기되면서 대강 사업을 둘러싸고 반납해약으로 인한 사업의 지속성, 4 ․
논란에 대한 정부와 지방자치단체간의 갈등이 발생하고 있다 동아일보( , 2010. 6. 15).

중앙정부간 광역 광역 기초 기초간의 수평적 갈등유형2) , ,↔ ↔

첫째 금강살리기 사업 추진과정에서 금강하구둑 철거와 관련한 인접지역인 서천, ｢ ｣
군과 군산시 간의 철거에 따른 수질악화 생태계파괴 농업용수 이용문제 홍수문제 등, , ,

과 관련하여 군산시와 서천군이 갈등을 빚고 있다 대전일보( , 2009. 2. 14).

둘째 정부의 청사진 제시와 홍보 총력전에도 불구하고 한반도 대운하 전초사업의, ‘ ’

논란을 빚은데 이어 예비타당성 조사의 적정 여부와 생태계 및 환경파괴 및 속도전 논,

란 등으로 갈등 생태계 파괴 논쟁 수질악화 개선 논란 오염된 퇴적토를 파내는 과정, , ,

에서 찬성 측과 반대 측의 갈등이 증폭되고 있다 연합뉴스( , 2010. 5. 23).

중앙정부 주민 광역 주민 기초 주민간의 갈등유형3) , ,↔ ↔ ↔

첫째 금강살리기 사업 이 급류를 타면서 하천점용 및 보상을 둘러싸고 관계기관과, ｢ ｣
주민간의 갈등이 본격 점화되어 사업지구 내 하천에 수십 수년간 점용허가를 받아 농～

작물을 재배해 온 농민들이 생존권 차원에서 대토를 요구하고 나서 뜨거운 쟁점으로

부상되고 있다 중도일보( , 2009. 4. 8).

둘째 정부가 청양군 칠갑산 정상의 천장호 둑건설 사업에 나서자 주민들이 반발하,

여 금강에 물을 보내 강이 마르지 않도록 하는 과정에서 주민설명회가 무산되고 마을,

개발 후 수몰위기로 몰아넣는 정책의 난맥상이 드러나고 있다 대전일보( , 2010. 3. 20).

셋째 대강 사업으로 농민피해는 크고 보상은 미미하며 점유허가를 못받은 농민은, 4 ,

영농보상에서 제외되어 이상 생업을 잃어 피해가 크다 한겨레신문50% ( , 2010. 3. 18).7)

7) 정부는 낙동강 한강 금강 영산강 등 대강 주변의 영농보상 대상자들에게 이미 보상협의, , , 4
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넷째 대강살리기 사업 을 추진하면서 주민들도 모르게 공사에 필요한 토석채취장, 4｢ ｣
과 준설토 적치장을 만들어 주민의 공분을 사고 주민들도 모르게 대강살리기 사업, 4｢ ｣
에 필요한 토석 토사 채취허가를 내어 피해를 주고 있다 한겨레신문( ) ( , 2010. 3. 19).

다섯째 금강살리기 사업 의 추진으로 운행되는 덤프트럭의 비산먼지 소음 진동, , ,｢ ｣
등의 위험 및 난폭운전 민원이 제기되었으나 여전히 덤프트럭은 과속을 하고 있고 공,

사는 여전히 강행되고 있다 백제신문( , 2010. 6. 23).

중앙정부 광역 기초 환경 시민 단체간의 갈등유형4) , , ( )↔

첫째 천주교의 여러 지역 성당에 대강 사업 의 중단을 촉구하는 펼침막이 내걸리, 4｢ ｣
고 전국에서 서명운동이 진행되는 등 년 월항쟁 이후 처음으로 대대적인 사회운, 1987 6

동이 천주교계를 시발로 계속 확산되고 있다 중앙일보( , 2010. 3. 26).

둘째 대강살리기 공사착공 수개월이 지났지만 정치권과 환경단체 등을 중심으로, 4｢ ｣
반대여론은 여전하고 계속 생태계 훼손문제가 거론되고 있다 연합뉴스( , 2010. 5. 3).8)

셋째 오염된 퇴적토 오니토 를 파내 수질을 악화시키고 있다는 주장도 환경단체와, ( )

정치권을 통해 끊임없이 제기되고 있다 연합뉴스( , 2010. 5. 3).9)

이상을 토대로 금강살리기 사업 의 행위주체별 갈등유형으로 보면 다음과 같다.｢ ｣

표 금강살리기 사업 행위주체별 갈등유형< 3> ｢ ｣

취지를 통보하여 월부터 본격 보상에 착수되었으며 이에 따라 수십년 동안 강변에서 농사, 4 ,

를 지어온 농민들은 년치 영농손실 보상금만 받고 삶의 터전을 내줘야 하는 상황에 처해 있2

다.

8) 멸종위기종 급인 단양쑥부쟁이 의 경우 남한강변에 이 식물의 군락지가 발견되면서부터 환2 ' '

경단체와 정치권의 비난이 속출하면서 공사 전면 중단을 요구하고 있다.

9) 정부 대강살리기 추진본부 에서는 비소가 우리나라 토양에서 흔히 측정되는 농도이고 환경(4 ) ,

단체 등이 주장하는 시커먼 진흙이라고 모두 오니토는 아니며 지금까지 조사결과 대강 퇴, 4

적토의 오염도는 토양환경기준을 훨씬 밑도는 수준이라고 해명하고 있다.

구분 갈등유형 사례

행위주체 정부간

수직적

금강 물막이 공사를 둘러싼 정부 공주시의 갈등↔

대강 사업 타당성에 관한 중앙정부 야당4 ↔

광역자치단체장 간의 갈등

농지 리모델링 인허가를 둘러싼․
정부 지방자치단체간의 갈등↔

대강 사업 지속성에 대한 정부 지방자치단체 간의4 ↔

갈등

수평적

금강 하구둑을 둘러싼 서천군 군산시 간의 갈등↔

대강 금강 부여보 살리기 사업 홍보를 둘러싼4 , ( )

선관위 국토해양부 간의 갈등↔

대강사업타당성 정부여당 야당간 광역단체장간 갈등4 ,↔․
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금강살리기 사업 의 성격별 갈등유형 분석2. ｢ ｣

사업타당성 관련 갈등유형1)

첫째 조계종의 대표적 사찰 가운데 하나인 마곡사의 합류로 충남에서는 기독교천, ․
주교불교 등 대 종교가 모두 반대운동에 나서게 되어 지역의 시민 환경단체들이 이3 , ·․
끌어온 금강살리기 사업 의 반대운동이 가속화되고 있다 한겨레신문( , 2010. 3. 24).｢ ｣
둘째 정부가 대강 사업 공사를 강행하면서도 수질오염 총괄 방제기관인 수질오염, 4

방제센터의 조직축소와 공기부양정 및 방제장비를 갖춘 방제선박의 운영부실이 나타나

고 있다 동아일보( , 2010. 4. 6).

셋째 금강을 포함한 대강살리기 사업 의 주요목표 중 하나가 용수부족에 대비한, 4｢ ｣
용수원의 추가확보이나 전국 용수공급량은 예측량보다 여유가 있어 보 설치 등이 필요,

없다는 주장이 제기되었으며 금강정비사업은 하천공사 시행계획에 관한 환경영향평가,

에 필요한 하천의 호소생태계를 고려한 수질예측과 준설로 인한 생태계 영향평가 오염,

퇴적토 평가 등을 누락하여 정당성과 객관성을 결여하고 있다 뉴시스( , 2010. 5. 14).

넷째 지방선거 후 충청권 단체장들은 연대하여 생활하수 정화소하천 살리기로, 6.2 ․
전환을 주장하였으나 대통령은 국민 대다수의 반대에도 이 사업을 계속 추진할 것임을,

밝힌 바 있으며 중앙일보 세계대백제전 개막식 대통령 축사에서도( , 2010. 6. 14), ‘2010 ’

정부

↔

주민

정부

↔

주민

금강살리기 사업 보상에 관한 정부 주민간의 갈등↔｢ ｣
대강 사업 여론 수렴을 둘러싼 정부 주민간의 갈등4 ↔

청양 칠갑산 천장호 둑 건설 관련 정부 주민간의 갈등↔

농지 소멸 보상을 둘러싼 정부 주민간의 갈등↔

준설토와 토석채취허가를 둘러싼 정부 주민간의 갈등↔

보 설치에 따른 정부 주민간의 수질오염 관련 갈등↔

금강살리기 사업 공사 관련 공주시 주민간의 갈등↔｢ ｣

정부

↔

NGO

환경파괴를 둘러싼 정부 종교단체 간의 갈등↔

대강 사업 추진관련 정부 종교단체간의 갈등4 ↔

단양쑥부쟁이 멸종위기에 관한 정부 환경단체간 갈등↔

오염된 퇴적토 수질악화 관련 정부 환경단체간의 갈등↔

수질개선 여부를 둘러싼 정부 시민단체 소송 갈등↔

대강사업 타당성 관련 정부 시민 종교단체간 갈등4 ,↔

대강 전면 중단을 촉구를 위한 단식 기자회견을 통한4

정부 종교단체 갈등↔

대강 홍보자문단 해체 관련 지자체 시민단체간 갈등4 ↔
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세종시와 대강은 계획대로 추진하겠다는 점을 분명히 했다 연합뉴스4 ( , 2010. 9. 17).

다섯째 일부 지자체가 국가로부터 위탁받은 대강살리기 사업 의 공사를 반납하거, 4｢ ｣
나 계약을 해지하겠다는 입장을 밝힌 가운데 이 경우 공사가 제대로 진행될 수 있을까,

라는 의문이 제기되고 있고 이에 정부는 국가가 직접공사 중단연기로 계약불이행시, , ․
구상권 행사 등으로 사업의 지속성을 밝힌 바 있다 동아일보( , 2010. 6. 15).

환경파괴 관련 갈등유형2)

첫째 금강살리기 사업 이 당초 계획보다 개가 더 많은 개의 보가 설치되는 것으, 2 5｢ ｣
로 드러나 생태환경파괴 논란이 일고 있으며 환경문제를 제기해 온 보 설치가 금강,․ ｢
살리기 사업 구간에만 곳이 추가되면서 환경단체가 강하게 반발하고 있다 중도일보2 ( ,｣
2009. 6. 24).

둘째 주민들은 국가사업이라면 주민공청회를 통해 추진해야 하는데 주민들도 모르,

는 상태에서 갑자기 공사가 시작되어 이로 인한 생활환경 피해 사유재산 피해 주택붕, ,

괴 우려 금 부대시설 건축물 옹벽 담장 등 지하수 오염 분진 소음 배수시, (crack), , ( , ) , , ,

설 자연생태계 파괴 등이 우려된다 경향신문, ( , 2010. 3. 29).

셋째 대강살리기 사업 의 남한강 공사현장에서 세계적인 멸종위기종인 꾸구리가, 4｢ ｣
폐사한 것으로 확인되면서 환경생태계 파괴 논란이 더욱 커지고 있다 중앙일보, ( ,․
2010. 4. 23).10)

넷째 전국 대강의 바닥뿐만 아니라 강 유역의 다목적댐으로 유입되어 쌓이는 모래, 4

의 양도 눈덩이처럼 불어나고 있는 것으로 나타나고 있다 연합뉴스( , 2010. 6. 20).11)

주민 여론수렴 관련 갈등유형3)

첫째 충남도가 금강살리기 사업 의 충남지역 개 지구가 모두 착공하여 사업이 탄, 9｢ ｣
력을 받아 추진 중이라는 보도자료를 배포한 가운데 현장에서는 오탁방지막도 없이 흙

탕물이 계속 흐르고 있어 문제가 제기되고 있다 조선일보( , 2010. 3. 26).

둘째 중앙선거관리위원회의 대강살리기 홍보자제 요청을 무시하고 정부가 민간, 4｢ ｣
인을 대상으로 대강설명회를 열어 논란이 일고 있다 동아일보‘4 ’ ( , 2010. 5. 14).

셋째 금강살리기 사업 의 문제제기로 논란을 빚고 있는 지방자치단체의 대강 홍, 4｢ ｣
보자문단 구성과 시민단체가 신임 광역단체장들에게 이의 즉각 해체를 촉구하였으며,

정부가 소통과 대화가 아닌 일방적인 홍보로 부정적 여론을 돌리려 한다면 더 큰 반발

과 저항을 부를 것이라고 지적한 바 있다 금강일보( , 2010. 6. 30).

10) 정부의 환경영향평가에서는 꾸구리의 불가피한 개체수 감소가 예측되며 공사 단계의 영향,

을 피해 꾸구리가 상 하류 지역과 지천으로 회피 이동할 것으로 예측된다고 밝혔을 뿐 구체·

적인 아무런 대책도 제시하지 않고 있다.

11) 그러나 정부 측 관계자는 담수능력 확대를 위해 다목적댐에 쌓인 모래를 준설하는 방안을
검토하여 준설과정에서의 차 환경오염이나 경제성 등 문제로 실행에 나서지는 못하고 있다2

면서 퇴사량 증가로 인한 용수확보나 공급에는 차질이 전혀 없다고 주장한다, .
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보상문제 관련 갈등유형4)

첫째 금강살리기 사업 으로 오랫동안 점용허가를 받아 영농을 해온 농민들이 생존, ｢ ｣
차원에서 대토를 요구하고 나서 뜨거운 쟁점으로 부상하고 있으며 농민들은 대전지방,

국토관리청을 방문한 자리에서 농지 대토마련을 강력히 요구하고 있어 하천점용 및 보

상을 둘러싼 관계기관과 농민간 갈등이 불가피하다 중도일보( , 2009. 4. 8).

둘째 정부의 대강살리기 사업 추진으로 농민피해는 막대하나 보상은 미미한 상, 4｢ ｣
태이며 하천둔치는 국가소유이기 때문에 토지보상이 전혀 이루어지지 않아 농민들이,

대체농지를 마련하기 극히 어려운 실정이다 한겨레신문( , 2010. 3. 18).

정부간관계 관련 갈등유형5) (IGR)

수질오염과 생태계복원을 위해서 금강하구둑 일부 또는 전부를 철거해야 한다는 의

견이 제시되면서 금강하구둑을 둘러싸고 서천군과 전북 군산시 지자체들간의 갈등을,

빚고 있으며 이에 금강하구둑 철거문제는 향후 충남도와 서천군이 전북도와 군산시를,

어떻게 설득하느냐에 따라 향방이 정해질 것으로 전망된다 대전일보( , 2009. 2. 14).

예산의 중복낭비 관련 갈등유형6) ․

첫째 공주시는 백제문화제 행사를 위해 수십억원을 들여 금강에 쌓은 석축이 장맛,

비에 쓸려 막대한 피해를 보고 있으나 대강살리기 계획에 따라 하류 지점에 소, 4 1㎞｢ ｣
형 댐을 쌓을 예정으로 쌓은 석축은 철거해야 할 상황에 놓여 금강석축이 자연 과 중' ' '

앙정부 의 힘 앞에서 무용지물이 될 처지에 빠지게 되었다 백제신문' ( , 2009. 8. 10).

둘째 정부로부터 조원 규모의 대강 사업비를 떠맡아 부실 우려를 낳고 있는 한국, 8 4

수자원공사가 대학생 아르바이트를 동원한 대강 홍보사업에 대학생 서포터즈를 내세4

워 대강 사업지역 체험탐방홍보 대도시 길거리 홍보 팀별 블로그 활동을 전개할4 , ,․
계획이나 이는 홍보에만 치중할 계획으로서 예산낭비를 조장하고 있다 한겨레신문, ( ,

2010. 7. 4).

이상을 토대로 금강살리기 사업 의 성격별 갈등유형으로 정리해보면 다음과 같다.｢ ｣
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표 금강살리기 사업 의 성격별 갈등유형< 4> ｢ ｣

이상과 같은 금강살리기 사업 의 행위주체별 및 성격별 갈등유형의 결과는 동일한,｢ ｣
시점에서 관계전문가들을 대상으로 특정 갈등 내용에 관한 상대적 중요도와 우선순위

를 측정함으로써 보다 구체적인 갈등의 소지를 파악할 수 있을 것이다.

구분 갈등유형 사 례

갈등

성격

가치

갈등

사업 타당성

관련 갈등

대강 사업의 원초적 타당성 논란4

기독교천주교불교 등 대강 사업 반대운동 확산4․ ․
방제선박 결여 수질오염센터 부실 타당성 논란,

잘못된 용수사용 예측량 근거 대강사업 위법 논란4

지방선거를 둘러싼 정치권 여야당 사업재검토6.2 ․
정부의 대강 환경평가 타당성 검토를 무시하여4
민심의 반대운동 확산

대강 사업을 둘러싼 여야 단체장 정부와 충청권4 ,․
당선자간의 사업 재검토 논란

대강사업 반납해약에 따른 정부와 지자체간 갈등4 ․

환경 파괴

관련 갈등

금강 살리기 보 설치에 대한 환경파괴

금남보 공사현장 종교단체 환경훼손 제기 논란

청양 칠갑산 천장호 둑 건설 논란

금남보 금강보 부여보 생태계 파괴 수질문제 논란, , ,

준설토와 토석 채취허가에 따른 환경파괴

단양쑥부쟁이 멸종위기에 따른 생태계 파괴 논란

수질개선과 수질악화를 둘러싼 시민단체와 정부간의

취소 청구소송

강유역의 퇴사량 증가로 용수확보 공급 차질 논란

금강 둔치에 대규모 준설토 적치장 수해 우려

여론 수렴

관련 갈등

대강 사업 반대여론 정책반영갈등4

충남 홍보자료에 무색한 불법공사

정부의 민간인 대상으로 추진한 몰래 홍보

대강 홍보자문단 해제 촉구 관련 갈등4

이익

갈등

보상 문제

관련 갈등

하천점용 및 보상을 둘러싼 보상 갈등

충남 부여 농지 소멸 보상을 둘러싼 보상 갈등

금강사업 보상에 대한 행정기관과 농민간의 갈등

권한

갈등

정부간 관계

관련 갈등

금강 하구둑 철거 논란에 대한 갈등

대강 홍보관과 홍보부스를 둘러싼 정부와4

중앙선거관리위원회간의 갈등

예산의

중복낭비․
관련 갈등

강물막이 공사 관련 공주시 정부 간의 갈등↔

대강 사업 지속 여부를 둘러싼 한국수자원공사와4

지방자치단체간의 갈등으로 예산 낭비 우려

대학생들을 통한 대강 홍보로 인한 예산낭비 논란4
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금강살리기 사업 의 전문가 집단 조사분석 결과. AHPⅣ ｢ ｣
금강살리기 사업 에서 발생하는 갈등유형별 우선순위 비교분석1. ｢ ｣

전문가 조사의 자료수집방법과 의견조사1)

본 전문가 조사결과의 분석단계에서는 금강살리기 사업 의 추진과정에서 발생하는｢ ｣
다양한 갈등에 관한 상대적 중요도와 우선순위 측정을 위해 금강살리기 사업 관련｢ ｣
시군의회 단체 언론 갈등관리 전문가 및 실무담당자들을 모집단으로 선정하였, NGO , ,‧
으며 표본집단은 이들 중에서 각 영역별로 다양하게 선정되었다, .

자료수집은 년 월 일부터 월 일까지 을 통해 실시하였다 전문가2010 7 15 7 25 e-mail .

대상의 설문지는 전체 부 중 부 회수율 를 회수하였고 이를 대상으로85 40 ( 47%) , AHP

기법을 이용하여 분석하였으며 분석프로그램은 을 사용하였다, Expert Choice 2000 .

설문내용은 본 연구의 대상이 되는 금강살리기 사업 의 추진과정에서 발생하는 다｢ ｣
양한 갈등에 대한 상대적 중요도를 파악하기 위해 영역별 지표 개 각 영역별 지표를3 ,

토대로 세부요인을 개로 각각 선정하였다 이들 설문내용의 구성은 각 문항별로 한12 .

번에 개 요소를 상호 비교하는 이원비교 방법을 활용하였다 이2 (pairwise comparison) .

원비교에서 사용되는 척도의 범위는 에서 까지의 수와 이의 역수들로서 각 문항별로1 9

평가요소 간 상대적 중요도 측정이 이루어진다 그러나 이 조사에서와 같이 설문. AHP

조사의 응답자가 다수인 경우에는 각 문항별로 전체 사례 개의 기하평균값을 구해 상N

대적 중요도를 측정하고 우선순위를 밝혔다 특히 일관성 비율 이 이상인 응답. (CR) 0.2

설문지 부를 제외하고 전체 부 중 부 를 대상으로 분석하였다10 40 30 (75%) .12)

조사 대상자의 일반적 특성2)

조사대상자의 일반적 특성은 다음과 같다.

표 응답자의 인구통계학적 특성< 5>

12) 이 연구에서는 설문지 분석을 실시하기에 앞서 각 응답지에 대해 사전 일관성 비율 측정을,

실시하였다 이는 일관성 비율 이 이상인 경우 서수적 순위를 결정하기 어렵. (CR) 0.2 , ( )序數的
기 때문에 이를 예비적으로 검증하여 해당 응답지를 상대적 중요도 및 우선순위 측정에서
사전에 제거하기 위한 것이다.

구 분 빈도 명( ) 유효 퍼센트(%) 누적퍼센트(%)

성별

남성 38 95 95

여성 2 5 100

계 40 100

연령

이하21-30 2 5 5

이하31-40 10 25 30

이하41-50 19 47.5 77.5
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금강살리기 사업 관련 갈등에 대한 측정지표 영역간 상대적 중요도와3) ‘ ’｢ ｣
우선순위

갈등영역에 대한 전문가들은 금강살리기 사업 관련 갈등에 대한 측정지표 영역간｢ ｣
의 상대적 중요도와 우선순위를 측정해본 결과 다음과 같이 정부 주민간 갈등요인 정, ‘ - ,

부간 갈등요인 정부 간 갈등요인 순으로 중요도가 도출되었다, -NGO .

표 금강살리기 사업 관련 갈등에 대한 측정지표 영역 간 상대적 중요도와 우선순위< 6> ｢ ｣
측정영역 정부간 갈등 정부 주민간 갈등- 정부 간 갈등-NGO

상대적 중요도 0.332 0.344 0.325

우선순위 위2 위1 위3

일관성 비율CR( ) : 0.02※

금강살리기 사업 관련 갈등에 대한 측정항목 영역간 상대적 중요도와4) ‘ ’｢ ｣
우선순위

갈등영역에 대한 전문가들은 금강살리기 사업 관련 갈등에 대한 측정요소별 상대｢ ｣
적 중요도와 우선순위를 측정해본 결과 정부간 갈등에서는 지자체간 상대적 손익차이, ‘

로 발생하는 갈등이 가장 중요도가 높았고 정부 주민간 갈등에서는 주민들과의 협의’ . - ‘

부진으로 발생하는 갈등이 가장 높았으며 정부 간 갈등에서는 금강살리기 사업’ , -NGO ‘

중 생태계파괴로 발생하는 갈등이 중요도가 상대적으로 높았다’ .

이하51-60 7 17.5 95

이하61-70 2 5 100

계 40 100

학력

대학 졸업 12 30 30

석사 4 10 40

박사 21 52.5 92.5

기타 3 7.5 100

계 40 100

직업 직종( )

지방의원 3 7.5 7.5

주민단체NGO, 6 15 22.5

대학교수 12 30 52.5

공무원 9 22.5 75

연구원 4 10 85

언론계 6 15 100

계 40 100
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정부간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위⑴

정부간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위를 살펴보면 지자체간의 상대, ‘

적 손익 차이 정부와 지자체간 비용갈등 정부간 권한행사의 부조화 공사추진 예산중복- - -

낭비 순으로 중요하게 인식하고 있다는 것을 알 수 있다’ .

표 정부간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위< 7>

측정영역 측정요소 상대적 중요도 우선순위

정부간 갈등

공사추진 예산 중복 및 낭비 0.208 위4

지자체간 상대적 손익 차이 0.311 위1

정부와 지자체간 비용 갈등 0.255 위2

정부간 권한행사의 부조화 0.226 위3

일관성 비율CR( ) : 0.02※

정부 주민간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위-⑵

정부간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위를 살펴보면 주민들과의 협의, ‘

부진 갈등 금강살리기 사업의 보상논란 개발이익의 분배와 갈등 금강살리기 사업 중- - -

주민불편해소 갈등 순으로 중요하게 인식하고 있다는 것을 알 수 있다’ .

표 정부 주민간 갈등 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위< 8> -

측정영역 측정요소 상대적 중요도 우선순위

정부 주민간-

갈등

금강살리기 사업의 보상논란 0.281 위2

주민들과의 협의부진 갈등 0.286 위1

개발이익의 분배와 갈등 0.228 위3

금강살리기 사업의 주민불편해소 갈등 0.204 위4

일관성 비율CR( ) : 0.00671※

정부 간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위-NGO⑶

정부간 갈등의 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위를 살펴보면 금강살리기 사업, ‘

의 생태계파괴 금강살리기 사업의 타당성논란 금강살리기 사업 관련 문화재 유실 금강- - -

살리기 사업 중 수자원 확보 순으로 중요하게 인식하고 있다는 것을 알 수 있다’ .

표 정부 간 갈등 측정요소별 상대적 중요도와 우선순위< 9> -NGO

측정영역 측정요소 상대적 중요도 우선순위

정부 간-NGO

갈등

금강살리기 사업의 타당성 논란 0.316 위2

금강살리기 사업의 생태계 파괴 0.393 위1

금강살리기 사업의 문화재 유실 0.165 위3

금강살리기 사업의 수자원 확보 0.125 위4

일관성 비율CR( ) : 0.01※
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정책적 시사점 및 결론적 논의.Ⅴ

지금까지 대강살리기 사업 중에서 금강살리기 사업 추진과 관련한 갈등유형 실4｢ ｣ ｢ ｣
태분석을 국내 외 하천관리 사례 및 최근 관련자료 분석과 함께 전문가 집단을 대상으·

로 조사결과를 통해 살펴보았으며 이를 통한 정책적 시사점을 종합적으로 보면AHP ,

다음과 같다.

첫째 국내의 하천관리와 관련한 시사점은 국내의 하천이 지역주민들에게 휴식을 제,

공하는 친수공간이 되어야 한다는 측면이 강조되면서 갈등해결과정과 병행하여 진행되

었으며 특히 갈등해결을 민관 전문가들의 협력적 노력 및 의사소통을 통한 합의형성, ‧
을 통해 갈등을 해결한 곳이 있으나 협력거버넌스 구축의 실패 등 여러 가지 구조적,

문제점과 시행상의 관리부족으로 갈등이 여전히 남아 있는 경우도 적지 않다.

둘째 또한 국외의 하천관리와 관련한 시사점은 국가별로 하천관리가 진행되는 과정,

에서 많은 갈등이 발생하였는데 국가간 상호협력 및 공동정책 추진을 통해 해결한 경,

우와 유역국가간의 경계로 흐르는 강은 조약체결을 통해 해결한 사례 지자체 및 주민, ,

등이 상호 협력하여 문제를 해결한 사례와 같이 바람직하게 해결된 경우도 있었NGO

으나 인종종교정치적 이해관계가 대립되어 성과가 크게 없는 경우도 적지 않다, .․ ․
따라서 국내 외 하천관리의 성공실패요인을 객관적으로 분석하고 시사점과 교훈을· ․

찾아 대강살리기 및 금강살리기 사업 에 요긴하게 반영하는 노력이 필요하다4 .｢ ｣ ｢ ｣
셋째 금강살리기 사업 의 행위주체별 갈등유형을 분석한 결과 정부간 갈등의 수직, ,｢ ｣

적 갈등에서는 정부와 지자체간 예산낭비와 사업의 지속성 논란 수평적 갈등에서는 금,

강하구둑 철거논란과 사업의 원초적 추진 관련 갈등이 가장 두드러졌고 정부와 주민간,

의 갈등에서는 보상문제 채취장 허가 및 준설토 둑 건설을 통한 여론수렴 부실 공사, , ,

진행상의 주민불편 가중 등이 정부와 간 갈등에서는 종교계의 반대운동 환경훼손, NGO ,

과 생태계 파괴 논란 수질악화 등을 둘러싸고 발생하는 갈등이 상당수 표출되었다, .

넷째 금강살리기 사업 의 성격별 갈등유형을 분석한 결과 사업타당성 관련 갈등은, ,｢ ｣
국민여론의 무시 사업의 정당성 및 객관성 결여 사업의 지속성 논란이 가장 두드러졌, ,

으며 환경파괴와 관련한 생태계파괴 홍수피해 우려 보 설치 논란이 가장 많았고 주, , , ,

민여론 관련 갈등에서는 정부와 주민간의 소통결여 문제 그리고 보상문제 관련 갈등에,

서는 현실과 동떨어진 보상갈등 정부간 갈등에서는 금강하구둑을 둘러싼 인접 타지역,

지자체간의 갈등논란 예산의 중복 낭비 관련 갈등에서는 대강 사업 홍보로 인한 예산, · 4

낭비 정부와 지자체간 중복사업으로 인한 갈등이 발생하고 있는 상황이다 따라서 행, .

위주체별 갈등유형에 있어서 정부와 관련한 갈등 대다수가 모두 심각하게 나타나고 있

는 만큼 최근의 정치권 및 광역지자체 간의 전면 재검토 주장 등을 충분히 감안 먼저, ,

소통과 대화노력을 강화하면서 사업내용 등을 적절히 조정할 필요가 있다.

다섯째 전문가 집단 대상의 분석을 통해 금강살리기 사업 추진과정에서 발, AHP ｢ ｣
생하는 갈등에 관하여 전문가들에게 측정지표 영역 간의 상대적 중요도와 우선순위를‘ ’
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이원적 비교를 통해 조사한 결과 정부 주민간 갈등요인 정부간 갈등요인 정부, ‘ - , , ·NGO

간 갈등요인 순으로 갈등의 중요성을 인식하고 있는 것으로 나타났다’ .

여섯째 전문가들에게 측정요소 영역 간의 상대적 중요도와 우선순위를 이원적 비, ‘ ’

교를 통해 조사한 결과 정부간 갈등에서는 지자체간 상대적 손익차이로 발생하는 갈, ‘

등이 가장 중요도가 높았고 정부 주민간 갈등에서는 주민들과의 협의 부진으로 발생’ , - ‘

하는 갈등이 가장 높았으며 정부 간 갈등에서는 금강살리기 사업 중 생태계파괴’ , -NGO ‘

로 발생하는 갈등의 중요도가 상대적으로 높게 인식하는 것으로 나타났다’ .

따라서 상대적 중요도가 높게 나타난 정부 주민간 협의 부진 정부 지자체간 입장차- , -

이 이해관계 정부 간 생태계 파괴우려 등 원초적 사업타당성 논란은 일종( ), -NGO露呈

의 가치갈등이므로 정부가 먼저 나서서 설득과 협력을 구하는 노력이 선행되어야 하‘ ’ ,

며 이러한 맥락에서 최근 정부가 충청남도 및 경상남도 측에 공식문서로 요구한 대, 4｢
강 금강 낙동강살리기 사업 추진 여부와 관련해서는 정부간관계 차원에서 속도( , (IGR) ‘｣
조절 또는 규모축소 등에 관하여 내부조율을 밀도 있게 신속히 진전시킬 필요가 있’ ‘ ’ ,

다 특히 정부는 지자체는 물론 주민과 를 대상으로 충분한 소통과 합의 참여와. , NGO ,

공개 투명과 환류 기능을 크게 강화하면서 이제부터라도 금강살리기 사업, (feedback) , ｢ ｣
과 관련한 갈등요인을 최소화하는데 역점을 두어야 한다.

본 연구를 통해 금강살리기 사업 과 관련하여 갈등예방관리 및 사회통합을 위해 사｢ ｣
업시행의 영향권역을 환경적 차원 및 사회경제적 차원에서 설정 적용하는 방안을 검토,

해 볼 필요가 제기되었으며,13) 이는 아직까지 대규모 공사에도 갈등영향분석 평가 가( )

제도화되어 있지 못한 현실이나 충분한 사전 예비검토 및 현장조사를 통해 사업시행의,

영향권역을 대중소 영향권 등으로 구분한다면 환경적 사회경제적 차원에서 갈등영향,‧ ‧
분석에 실질적으로 접근해 갈 수 있는 효과를 기대할 수 있을 것이다.

결론적으로 본 연구는 금강살리기 사업 의 갈등구조 분석을 위해 실제 갈등상황과｢ ｣
갈등유형을 연계하고 국내외 하천관리 갈등관련 사례를 통해 시사점을 발견하였으며,‧
금강살리기 사업 의 갈등유형을 행위주체별 및 성격별로 나누어 분석한 다음 이를 관,｢ ｣
련 전문가 집단에 대한 분석을 통해 측정지표 영역 및 측정항목 영역간의 상대적AHP

중요성과 우선순위 분석을 실시하여 정책적 시사점을 종합적으로 도출하게 되었다.

끝으로 금강살리기 사업 과 관련하여 이익 이해관계 갈등과 가치갈등의 관계 즉‘ ( ) ’ ‘ ’ ,｢ ｣
사안별 개별갈등이라 할지라도 이것이 누적되거나 해소가 전혀 안될 경우 사업 전체를,

부정하는 상황으로 치닫을 수 있는 개연성도 전혀 배제할 수 없으며 이러한 갈등의 증,

폭확산 및 성격변동 메카니즘의 분석적 접근 및 파급효과 등에 관한 후속연구가 있․
어야 할 것이다.

13) 참고로 최근 사회통합위원회의 가칭 갈등예방 및 해결을 위한 법률 안 제정과 관련 제( ) ( ) , “｢ ｣
장 공공갈등의 예방 및 해결을 위한 기구와 절차 중 제 조 갈등영향평가 조항에 주목4 ” “ 19 ”

할 필요가 있다 최병학 외( , 2010b).
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